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AVERTISSEMENT 


Les  lettres  suivantes  se  divisent  en  deux  séries. 

Les  premières  n'étaient  pas  originairement  destinées  à 
être  rendues  publiques.  Nées  d'une  circonstance  étrangère, 
leur  but  était  de  demander  aux  religieux  bénédictins  de 
Tabbaye  de  Solesmes  de  mettre  à  Tétude  Tautbenticité 
des  Monuments  inédits  sur  Vapostolat  de  sainte  Marie- 
Madeleine  en  Provence, 

Ce  désir  ne  pouvant  recevoir  d'exécution ,  l'auteur  céda 
à  la  demande  qui  lui  fut  faite  d'engager  la  partie  éclairée 
du  public,  qui  avait  connaissance  des  Monuments  dont 
il  s'agissait  ,  à  ne  se  prononcer  sur  leur  authenticité 
qu'après  un  examen  suffisant  ;  ne  se  sentant  aucune  voca- 
tion pour  l'exercice  de  la  critique,  il  ne  publiait  que  pour 
appeler  l'attention  des  personnes  capables  de  ce  genre  de 
travail.  Il  se  serait  abstenu  de  parler,  si ,  voyant  la  vogue 
des  Monuments  s'accroître  chaque  jour,  il  n'avait  cru 
voir  aussi  démolir  chaque  jour  quelque  pierre  de  l'édifice 
de  saine  critique  et  de  raison  historique  que  les  derniers 
siècles  nous  avaient  l<'*gué. 


AVERTISSEMENT. 

Au  moment  de  l'impression,  par  une  conséquence 
naturelle  de  la  correspondance  suivie ,  l'auteur  se  trou- 
vait engagé  dans  la  défense  de  l'introduction  du  chris- 
tianisme en  Gaule  aux  if  et  ni^  siècles  ;  l'insertion  de 
quelques-unes  des  lettres  écrites  à  ce  sujet  parut  le  com- 
plément nécessaire  de  la  demande  d'examen  des  Monu- 
ments prétendus. 

Ces  dernières  lettres,  augmentant  en  nombre,  ont  fini 
par  devenir ,  de  simple  accessoire ,  la  portion  principale 
de  la  publication ,  et  par  former  un  volume  de  ce  qui 
d'abord  ne  paraissait  donner  matière  qu'à  une  brochure 
d'un  petit  nombre  de  pages. 

Le  but  de  cette  publication  sera  atteint ,  s'il  résulte  de 
l'ensemble  des  lettres  une  exposition  des  origines  chré- 
tiennes de  la  Gaule  servant  à  faire  éviter  les  erreurs 
historiques  que  l'on  voit  aujourd'hui  remettre  sur  le 
tapis. 

En  traitant  un  sujet  pareil ,  l'auteur ,  simple  laïque , 
touche  nécessairement  à  plusieurs  questions  relevant  du 
domaine  religieux  ;  il  déclare  sa  souniission  entière , 
dans  tout  ce  qui  tient  à  la  foi  et  à  la  religion ,  à  l'autorité 
chargée  de  décider  en  ces  matières. 

8  Septembre  1855. 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


l';i  ■<■  1        Dans  riutitulé  :  de  la  Congrégation  de  Solesmes,  lisez  :  de  la  Congrégation 

de  France,  à  Solesmes. 
l>;ii;o  0<t.    Le  tableau  est  U  augmenter  des  noms  suivants.  Lyon  :  le  nom  de  saint  Irénée 
doit  être  précédé  de  celui  dé  saint  t'othin  ;  Trêves  :  le  dernier  nom  de  la  liste 
"éncrale  ,  saint  Florentin  ,  doit  suivre  celui  de  saint  Maternus  de  Trêves. 
Les  trois  dernières  lignes,  k  partir  de  résidence  à  moî    inconnue,  sont  à 
remplacer  par  la  continuation  suivante  de  la  liste  : 
Beauvais,  saint  Lucien.  —  Châlons,  saint  Memmie.  —  Évreux,  saint  Taurin  - 
Meaux,  saint  Saintin.  —  Reims,  saint  Sixte.  —  Soissons,  saint  Sinice.  — 
Toul,  saint  Mansuet. 
Totaux  ,  39  évèchés.  —  S»  évêques  missionnaires. 
Pai^e  77,  ligne  21  ;  il  a  cependant ,  effacez  le  mot  il. 
Page  80,  ligne  3,  au  lieu  de  :  évêques ,  lisez  :  églises. 

Id.,     ligne  13,  au  mot  Baronius  ;  voir  à  la  page  22-4  la  traduction  exacte,  et  en  même 
temps  l'origine  de  celle  présentée  par  l'historien  Fleury. 
Page  87,  ligne  6  :  Isidore  de  Séville.   Voir    la  rectification    de  cette    citation   1<  la 

page  20t. 
Page  »03,  ligue  3  de  l'intitulé,  effacez  le  chiffre  9. 
Pa^e  109,  ligne  première,  au  lieu  de  :  (/ans  SuZpî'ce-Se'rère ,  lisez  :  des  Actes  de  saint 

Saturnin. 
Page  4  20,  ligne  2-i  :  hic  prima  -,  lisez  :  hic  primo. 
Page  1 23,  ligue -S  -.  il  serait  difficile  de  rien  atlribuer  ;  lisez  -.  on  pourrait  ne  rien 

attribuer. 
Page  t24,  ligne  6  :  me  parait  ;  effacez  me. 
Page  130,  à  la  lin  de  la  note,  ajoutez  : 

On  voit  par  Tertullien,  Apologétique,  ch.  xvi,  fiuc  les  chrétiens  étaient  accusés  d'adorer 
la  croix  ;  mais  le  signe  de  la  croix  fait  sur  la  personne  suffisait  pour  celle  accusation. 
Quant  à  ce  signe  ,  voici  comment  s'en  exprime  Tertullien  dans  son  traité  de  la  Couronne 
du  Soldat ,  ch.  iv  ;  «  Lorsque  nous  entrons  ou  nous  sortons ,  lorsque  nous  prenons  nos 
«  habits ,  que  nous  allons  au  bain  .  au  lit ,  que  nous  allumons  les  flambeaux ,  en  un 
«  mot  en  toute  occasion  ,  nous  formons  la  croix  sur  notre  front.  Si  vous  demandez  opiniâ- 
«  trément  une  loi  prise  de  l'Écriture  pour  cet  usage,  vous  n'en  trouverez  pas  ;  mais  la  tra- 
«  dition  l'enseigne,  la  coutume  le  conlirme  et  la  foi  l'observe.  Vous  trouverez  de  vous- 
«  même  ,  ou  vous  l'apprendrez  de  ceux  qui  y  ont  pris  garde  ,  quelle  est  la  raison  sur 
«  laquelle  la  tradition  ,  la  coutume  et  la  foi  sont  appuyées  ;  mais ,  cependant ,   vous 

«  croirez  qu'il  y  a  quelque  loi  non  écrite  à  laquelle  vous  devez  obéir » 

Si  cet  écrit  tombe  entre  les  mains  de  quelque  protestant ,  qu'il  veuille  bien  réfléchir  à 
ce  triple  témoignage  du  signe  de  la  croix  ,  de  la  tradition  et  des  lois  obligatoires,  quoique 
non  écrites  ,  que  nous  donne  l'Église  chrétienne  en  l'an  200. 
Page  nfi,  ligne  IG  :  les'pages  citées  de  lui  ;  lisez  ;  les  passages  cités  de  lui. 
Page  •153,  ligne?  :  ce  qui  pourrait  n'être  ;  lisez  :  ce  qui  pourrait  n'avoir  été  dans 

l'origine  qu'une  faute  de  copiste. 
Page  to7,  ligne  22  ;  vous  est  retracée  ;  lisez  :  nous  est  retracée. 
Page  163.  ligne  13  ;  devait  certes  s'y  trouver  ;  lisez  ;  devait  encore  s'y  trouver. 
Page  183,  h  la  fin  de  la  note  :  missionnaires  à  A\.  Voir  la  rectification  à  l'erratum  de  la 

page  GO,  ci-dessus. 
Page  192,  ligne  5  ;  divines  missions  ;  lisez  :  diverses  mission>^. 
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RELIGIEUX  BÉNÉDICTIN 

DE  LA  CONGRÉGATION  DE  SOLESMES 

SUR  LA  NÉCESSITÉ  D'UN  EXAMEN  DE  L'OUVRAGE  INTITULÉ 

MONUMENTS  INÉDITS 

SIR  L'APOSTOLAT  DE  SAINTE  MARIf>MADELEI?vE  EN  PROVENCE 


l'onNiilt^i'utlons    générales. 


L.  R.  P.,  29  déccrabrc  1853 

Mon  révérend  père, 

Je  suis  tout  honteux  de  ne  vous  avoir  pas  encore  remercié 
de  l'envoi  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire  de  votre  second 
volume  de  V Histoire  de  V Eglise  du  Mans.  Cet  envoi  m'a  rap- 
pelé tout  ce  que  je  vous  ai  d'obligation  de  la  manière  si 
favorable  dont  vous  avez  parlé  de  mes  recherches  sur  l'ancien 
évêché  de  Jublains  et  sur  la  notice  des  métropoles  et  cités 
de  la  Gaule,  oii  cet  évêché  est  mentionné.  Mais,  tout  gêné  du 
désaccord  historique  qui  se  trouve  entre  nous  sur  la  date  de 
l'arrivée  de  nos  missionnaires  et  sur  la  foi  que  je  continue  de 


porter  à  Létalde  S  à  Grégoire  de  Tours  et  à  Sulpice-Sévère, 
je  vous  avouerai  que  je  n'osais  plus  vous  parler  de  cet  objet. 
Vos  aimables  prévenances  me  font  voir  que  je  me  suis 
trompé;  elles  me  prouvent  que  ceux  qui  recherchent  la  vérité 
pour  elle-même  ne  craignent  pas  la  contradiction. 

J'aurais  grand  tord  de  me  poser  en  savant.  Vous  n'ignorez 
pas  ce  qui  m'a  mis  la  plume  à  la  main  :  appelé  à  rédiger  le 
mémoire  sur  la  demande  d'un  évêché  à  Laval ,  j'ai  dû  y  faire 
mention  de  l'ancien  évêché  des  Diablintes^,  et  ce  point  m'ayant 
été  contesté,  il  m'a  fallu  l'entourer  de  toutes  les  lumières  que 
le  peu  de  livres  à  ma  disposition  me  permettait  de  réunir. 
Ma  science  est  uniquement  d'un  temps,  et  peut-être  d'un 
lieu;  le  bagage  ne  saurait  en  être  lourd,  c'est  probablement 
là  ce  qui  me  rend  plus  natm^el  le  désir  et  l'espoir  de  la  défense 
contre  toute  attaque. 

Solesmes  a  proclamé  hautement  l'ancien  évêché  de  Ju- 
blains;  mais  Solesmes  est  entré  dans  la  croisade  contre  la 
critique  religieuse  historique,  croisade  entreprise  depuis  cinq 
ans  par  le  défenseur  actuel  des  légendes  de  la  Provence,  et  je 
ne  sais  si  je  vois  une  seule  des  conclusions  de  ce  défenseur  que 
je  puisse  admettre. 

Les  Monuments  inédits  sur  Vapostolat  de  sainte  Marie-Made- 
leine en  Provence  et  les  autres  apôtres  de  cette  contrée  font 
beaucoup  de  bruit  en  ce  moment.  Ils  ruinent  de  fontl  en 
comble  toutes  les  notions  prises  de  Grégoire  de  Tours  et  de 
Sulpice-Sévère,  détruisent  toute  la  critique  des  trois  derniers 
siècles,  rappellent  les  légendes  apocryphes  que  les  évêques 

1  Historien  de  saint  Julien  du  Mans.  Le  moine  Létalde  écrivit  à  la  demande 
et  sous  l'inspection  de  Tévêque  Avesgaud ,  qui  gouverna  l'Eglise  du  Mans  de 
l'an  993  à  l'année  1035.  Létalde  met  la  prédication  de  saint  Julien  au 
iii«  siècle. 


avaient  généralement  cru  devoir  supprimer,  et  replacent 
toute  l'origine  historique  de  T Église  des  Gaules  sur  les  fonde- 
ments admis  comme  traditionnels  par  les  xi«  et  xn«  siècles. 
C'est  toute  une  révolution  que  nous  annonce  la  publication 
des  monuments  inédits  :  qui  sait  oii  elle  s'arrêtera? 

Permettez-moi  de  vous  le  dire  ,  mon  révérend  père ,  si  c'est 
après  étude  réfléchie  et  prolongée  que  Solesmes  adopte  les 
dires  et  les  conclusions  du  défenseur  de  la  Provence ,  il  me 
semble  qu'il  vous  appartient  de  faire  connaître  ces  motifs. 
Pour  ma  part,  je  l'avouerai,  le  succès  de  ce  défenseur  me 
cause  à  la  fois  appréhension ,  chagrin ,  et  je  dirai  presque  de 
la  honte.  Que  de  fois  n'avons-nous  pas  brûlé  ce  que  nous 
avions  adoré,  pour  l'adorer  de  nouveau  bientôt  après? 
N'est-ce  pas  là  ce  qui  nous  est  encore  une  fois  demandé? 
Trois  siècles  se  sont  écoulés ,  glorieux  pour  l'Église ,  pour 
celle  de  France  en  particulier  ,  trois  siècles  de  science,  d'éru- 
dition, de  saine  critique,  voilà  ce  que  l'on  nous  sollicite  d'effa- 
cer. Nous  avons  les  travaux  des  Mabillon ,  des  BoUandistes  et 
de  leurs  successeurs,  des  frères  Sainte-Marthe  et  des  leurs,  et 
de  tant  d'autres;  \'oilà  ce  que  l'on  nous  demande  de  déchi- 
rer :  et  au  profit  de  quoi?  de  toutes  les  imaginations  vraies 
ou  supposées  auxquelles  le  clair -obscur  du  moyen  âge  se 
prête  si  facilement!  Je  crois,  mon  révérend  père,  qu'il  vous 
sera  facile  de  convenir  qu'il  peut  y  avoir  Ueu  d'appréhender 
les  suites  de  cette  guerre  déclarée.  Sans  doute,  le  défenseur 
de  la  Provence  n'en  veut ,  en  ce  qui  le  concerne ,  qu'aux 
adversaires  des  missionnaires  vrais  ou  prétendus  de  la  pro- 
vince qu'il  prend  sous  son  égide  ,  et  il  a  grand  soin  de  nous 
représenter  tous  ces  adversaires  comme  incarnés  dans  la  seule 
personne  tle  Launoy  :  mais  qui  ne  voit  que  les  choses  ne  peu- 
vent en  rester  là  ?  Si  la  critique  s'est  trompée  au  point  que  le 


dit  le  défenseur  de  la  Provence ,  si  les  évéqnes  se  sont  laissés 
à  ce  point  induire  en  erreur ,  quelle  foi ,  quelle  confiance 
placer  dans  ce  qui  se  fait  ou  s'écrit  en  ce  moment,  dans  œ 
qui  se  fera  demain  ? 

Voyez  d'ailleurs  comment  on  nous  appelle ,  dès  le  début,  à 
cette  réforme  de  toutes  nos  notions  historiques  :  c'est  une  nou- 
velle preuve  de  la  divinité  de  Notre-Seigneur  que  l'on  nous 
annonce  dans  l'apostolat  de  la  Provence  !  Et  qui  a-t-on  pour 
adversaires?  le  père  du  mensonge...,  la  demi-science  orgueilleuse 
et  téméraii^e ,  les  beaux  esprits  delà  prétendue  réforme...  (Monu- 
ments inédits,  t.  I.,  préface.  )  Celui  qui  pose  ainsi  ses  pré- 
misses saura  peut-être  s'arrêter,  je  l'ignore  :  mais  on  peut 
bien  demander  jusqu'où  n'iront  pas  les  imitateurs,  succes- 
seurs et  commentateurs  ? 

Je  ne  suis  qu'un  simple  fidèle  d'une  paroisse  ignorée,  mais  au 
bruit  que  fait  le  défenseur  des  saints  de  Provence,  il  me  semble 
grand  temps  de  rechercher  la  valeur  des  preuves  ou  des  faits 
qu'il  met  en  avant.  J'ai  voulu  dans  ma  sphère  rechercher  ces 
preuves,  et  je  vous  le  dirai  en  toute  sincérité,  le  tout  m'a 
paru ,  d'un  bout  à  l'autre ,  une  immense  illusion  !  une  illusion 
continuée  en  trois  mille  deux  cents  colonnes  est  une  illusion 
immense;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  une  illusion,  si  rien 
ne  vient  prouver  la  chose  avancée. 

'  Veuillez  examiner,  et  je  pense,  mon  révérend  père,  que 
vous  pourrez  arriver  au  même  résultat  que  moi  ;  vous  pour- 
rez être  d'avis  que  le  défenseur  de  la  Provence  n'a  rien  établi 
de  ce  qu'il  déclarait  vouloir  établir.  Tout  porte  sur  des  décou- 
vertes dues  au  défenseur  lui-même  :  or  on  peut  bien  le  dire  , 
aucune  de  ces  découvertes  ne  paraît  pertinente  à  la  chose.  La 
vie  de  sainte  Madeleine  attribuée  à  Raban-Maur,  par  exemple, 
est  le  fondement  de  tout  l'édifice  :  or,  à  l'examen ,  si  quelque 


chose  est  prouvé  touchant  cette  histoire,  c'est  qu^elle  n'est  ni  de 
Raban-Maur,  ni  de  son  siècle  ;  elle  est  du  xiv^  ou  du  xv*  siècle, 
et  c'est  à  Oxford,  où  elle  a  été  trouvée,  qu'elle  a  pu,  qu'elle  a 
dû  prendre  naissance  !  Tout  le  reste  me  parait  de  môme  force. 

Que  Launoy  fut  un  personnage  peu  recommandable ,  je  le 
veux  bien  ;  mais  Launoy  n'est  guère  qu'un  nom  dans  cette 
querelle  ;  c'est  à  la  critique  des  derniers  siècles  que  l'on  en 
veut,  c'est  cette  critique  que  les  nouvelles  découvertes  sont 
chargées  de  mettre  à  néant.  A  mon  avis ,  la  nulhté  de  ces 
découvertes  est  une  nouvelle  preuv  e  de  la  bonté  de  la  critique 
et  des  mesures  épiscopales  qui  en  furent  la  suite. 

Je  vous  demande  pardon,  mon  révérend  père ,  de  vous  faire 
ainsi  connaître ,  sans  ménagement ,  quelle  est  ma  manière 
d'envisager  les  monuments  inédits  des  saints  de  Provence  : 
je  vous  prie  de  vouloir  bien  me  montrer  mon  erreur,  si  j'ai 
tort.  Je  me  permets  seulement  d'en  appeler  de  Solesmes  sur- 
pris, à  Solesmes  mieux  informé. 

La  question  que  je  désirerais  voir  étudier  sérieusement  est 
celle-ci  :  «  Se  trouve-t-il  dans  tout  l'ouvrage  des  Mmiuments 
((  inédits  un  seul  titre  ou  une  seule  pièce  ayant  valeur  suffi- 
«  santé?  »  ou,  pour  entrer  dans  le  détail  :  «Y  a-t-il  présomp- 
«  tion  que  les  vies,  dites  anciennes,  de  sainte  Marie-Made- 
«  leine ,  fussent  inconnues  avant  le  défenseur  de  la  Provence  ? 
«  Y  a-t-il  présomption  que  la  vie  trouvée  à  Oxford  puisse  être 
«  de  Raban-Maur  ou  de  son  siècle  ?  »  Et  ainsi  des  autres  mo- 
numents prétendus. 

Que  vous  vous  décidiez  ou  non  à  cette  étude,  veuillez,  mon 
révérend  père,  excuser  et  la  longueur  de  cette  lettre  et  la 
franchise  d'opinions  qui  s'y  trouve.  Veuillez  croire  aussi  de 
nouveau  à  la  reconnaissance  et  au  respect  avec  lesquels  je 
suis ,  votre ,  etc. 


Il 


(S^iiife  des  considérations  générales.  —  Doctrine  des  derniers 
siècles  sur  nos  antiquités  religieuses.  —  Pratique  des 
Kglises   de   France   conforme  tt  cette  doctrine. 


28  février  l854. 

Mon  révérend  père. 

Ce  n'est  que  de  loin  en  loin  qu'il  m'est  possible  de  m'occu- 
per  d'aucune  recherche  littéraire.  Vous  me  taisiez  l'honneur 
de  me  demander  le  18  du  mois  dernier  pourquoi  j'abandon- 
nais mes  études  sur  le  pays  :  mon  peu  de  loisir  est  une  pre- 
mière raison;  il  faut  bien  que  je  convienne  qu'un  motif  non 
moins  puissant  vient  du  découragement  où  me  jette  le 
triomphe  des  nouvelles  opinions  sur  nos  antiquités  religieuses. 
Je  n'ai  jamais  désiré  m'occuper  que  de  l'époque  gallo-romaine. 
Ne  pouvant  approuver  la  doctrine  historique  qui  me  paraît 
prévaloir  aujourd'hui ,  le  silence  était  sans  doute  ce  qui  me 
convenait  le  mieux.  Si,  dernièrement,  j  ai  risqué  quelques 
notes  sur  Jublains  et  les  Diablintes  à  l'époque  païenne,  je 
me  suis  arrêté  à  cette  époque  :  je  ne  me  sens  pas  la  force  de 
rouvrir  la  grande  querelle  de  Sulpice-Sévère ,  de  Grégoire  de 
Tours  et  de  Létalde  contre  leurs  antagonistes. 


Il  m'a  toujours  semblé  qu'en  présence  des  traditions  des  v^  et 
vi^  siècles,  c'était  aux  défenseurs  des  doctrines  opposées  à  nous 
montrer  leurs  preuves;  à  mon  avis,  ils  ne  le  font  nullement. 
Quelques  mots  vagues  et  d'une  grande  élasticité,  extraits 
d'Eusèbe,  de  Tertullien  ou  de  saint  Justin,  ne  s'opposent  pas 
à  la  doctrine  historique  que  proclament  Sulpice-Sévère  et 
saint  Grégoire  de  Tours.  Il  y  a  longtemps  que  le  christianisme 
a  été  prêché  au  delà  du  détroit  de  la  Sonde,  qu'il  s'y  trouve  des 
chrétiens  ,  et  que  ces  chi'étiens  ont  produit  leurs  martyrs  ; 
cependant  peut-on  dire  qu'il  existe  une  Église  constituée  du 
continent  de  l'Asie  orientale  ?  Depuis  le  schisme  de  l'Angle- 
terre, jamais  il  n'a  cessé  d'y  avoir  des  catholiques  et  des  mis- 
sionnaires dans  ce  pays;  mais  depuis  combien  de  temps 
TÉglise  catholique  y  est-elle  reconstituée  ?  H  n'y  a  pas  encore 
deux  années  !  Le  royaume  de  Dieu  fut  toujours  semblable  au 
bon  grain ,  dont  les  progrès  sont  lents  et  insensibles  pendant 
un  long  temps.  J'ai  toujours  pensé  qu'il  en  fut  ainsi  de  notre 
Église  des  Gaules. 

Je  dois  bien  vous  l'avouer,  mon  révérend  père,  c'est,  pour 
ma  part,  avec  un  chagrin  réel  que  j'ai  vu  Solesmes,  cette 
citadelle  des  bonnes  doctrines  bénédictines ,  embrasser  l'opi- 
nion de  la  conversion  instantanée  de  nos  aïeux.  Songe-t-on 
assez  d'habitude ,  et  Solesmes  a-t-il  suffisamment  réfléchi 
qu'il  y  a  là  toute  une  question  d'actualité  et  d'avenir,  non 
moins  qu'une  question  d'histoire  ?  une  question  des  voies  de 
la  Providence  dans  la  conversion  des  nations  ?  Il  s'est  écoulé 
trois  siècles  depuis  la  prédication  de  saint  François  Xavier  : 
quels  ont  été  les  progrès  de  l'Évangile  sur  la  terre  arrosée  de 
ses  sueurs?  Est-ce  là  une  exception?  La  Providence  aurait-elle 
deux  poids  et  deux  mesures ,  et  nos  missionnaires  tentent-ils 
des  travaux  inutiles  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  la  lenteur  et  les 
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siècles  furent  toujours  la  règle;  Texception,  c'est-à-dire  la 
conversion  prompte,  se  vit  une  seule  fois,  et  la  raison  de 
cette  exception  est  facile  à  apercevoir,  il  s'agissait  du  premier 
noyau  à  former  !  Voyez  aussi  ce  qui  est  arrivé  de  cette  excep- 
tion :  élevé,  pour  ainsi  parler,  sans  fondements  suffisamment 
creusés  dans  le  sol ,  l'édilice  a  croulé  1 

On  peut  le  demander  à  Solesmes  :  que  dirait-il  au  mission- 
naire partant  pour  l'Australie ,  par  exemple  ?  Lui  dirait-il 
que  Fapôtre  du  pays  où  se  trouve  Solesmes,  saint  Julien, 
envoyé  dès  le  temps  de  Claude  ou  de  Néron ,  était  à  peine 
arrivé  au  Mans,  qu'aussitôt  le  peuple  et  son  prince  ou  magis- 
trat reconnaissait  la  loi  de  Dieu  et  se  convertissait  ;  qu'une 
cathédrale  était  fondée  et  dotée,  et  qu'en  tous  lieux  s'élevaient 
des  églises  et  des  paroisses  jusqu'au  nombre  de  cent;  qu'il  en 
fut  de  même  de  toute  la  Gaule,  de  l'Angleterre  et  de  l'Es- 
pagne ?  Quel  serait  le  missionnaire  imbu  de  pareilles  pensées 
à  ne  pas  se  laisser  aller  promptement  au  découragement? 
Dites-lui,  au  contraire,  que  le  Christ  s'est  toujours  présenté 
comme  le  père  de  famille  qui  sème  au  commencement  de  la 
mauvaise  saison  pour  ne  récolter  que  longtemps  après  ; 
dites-lui  que  ce  n'est  qu'après  les  semences  mises  en  terre 
que  se  développent  toutes  les  tempêtes,  les  glaces  et  les  diffi- 
cultés de  toute  sorte  de  l'hiver,  et  que  longtemps  encore  avant 
la  récolte  viendront  de  longues  successions  de  jours  d'abord 
variables ,  puis  de  temps  meillem^s ,  annonçant  enfin  l'ap- 
proche de  la  moisson;  dites-lui  enfin,  en  le  rappelant  à  la 
conversion  de  votre  pays,  que  deux  siècles  d'efforts  constants, 
et  pour  ainsi  dire  inutiles  en  apparence,  précédèrent  la  venue 
et  le  triomphe  de  saint  Julien  comme  des  autres  qui  implan- 
tèrent la  foi  dans  la  Gaule  et  dans  tout  l'Occident.  Ainsi  ren- 
seigné ,  le  missionnaire  sur  son  départ  verra  sous  leur  véri- 
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table  aspect  les  travaux  qu'il  entreprend;  il  saura  que,  chargé 
(les  premiers  labours,  c'est  à  peine  à  lui  qu'il  appartiendra 
de  répandre  la  semence ,  bien  loin  de  pouvoir  songer  à  la 
moisson  ! 

Il  me  semble  que  les  partisans  de  la  conversion  subite 
oublient  que  Notre-Seigneur  lui-même  s'est  fait  précéder 
d'un  précurseur,  et  que  lui  aussi  fut  en  quelque  sorte  le  pré- 
cui*seur  de  ses  propres  apôtres  en  Judée.  Un  premier  discours 
de  saint  Pierre  convertit  trois  mille  personnes,  et  le  second 
cinq  mille;  mais  tous  avaient  été  les  témoins  de  la  vie  et  des 
miracles  de  celui  qui  leur  était  prêché.  Il  faut  pai'tout  une 
préparation  évangélique,  c'est  ce  qu'ignoraient  les  traditions 
apocryphes  que  l'on  voudrait  remettre  aujourd'hui  en  hon- 
neur. Si  tous  les  triomphes  de  saint  Julien  sont  du  i^'  siècle , 
quel  put  être  son  précurseur?  A  quelle  époque  placer 
la  préparation  évangélique?  Ou  bien,  par  quelle  voie  in- 
connue de  la  Providence ,  saint  Juhen  n'eut-il  besoin  ni  de 
préparation  ni  de  précurseur  ?  Par  quel  prodige  la  moisson 
se  montra-t-elle  en  même  temps  que  les  premières  semences 
étaient  confiées  à  la  terre  ? 

Vous  le  voyez ,  mon  révérend  père ,  c'est  tout  d'abord  une 
répugnance  morale  et  rehgieuse,  pour  ainsi  dire  invincible, 
qui  s'oppose  chez  moi  à  l'adoption  des  doctrines  liistoriques 
cpie  l'on  cherche  à  faire  prévaloir.  J'aurais  bien  d'autres  ob- 
jections encore ,  si  je  devais  entrer  en  matière.  Je  n'ai  pas 
sous  les  yeux  la  célèbre  lettre  de  Pline  à  Trajan,  mais, 
si  je  ne  me  trompe ,  il  doit  en  résulter  que  les  clu'étiens 
étaient  encore  peu  connus  en  Occident  au  commencement  du 
n"  siècle.  Si  l'Occident  avait  ses  Églises  dès  l'origine  comme 
l'Orient,  comment  les  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne  virent-elles 
leurs  fondateui's  enveloppés  dans  la  persécution  de  l'an  177? 
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Cominent  TertuUien^  qui  écrivait  en  200^  se  trouve-t-il  le 
premier  tles  Pères  latins  par  ordre  de  date?  Gonnnent  ce 
même  Père ,  tout  en  exaltant  l'extension  prise  par  le  christia- 
nisme^ écrit-il  :  «  Nous  ne  sommes  que  d'hier  !  »  Il  me  semble 
évident  que  ce  mot  ne  peut  s'appliquer  à  la  naissance  même 
du  christianisme,  naissance  contemporaine  d'Auguste,  et  par 
conséquent  aussi  ancienne  ou  à  peu  près  que  l'empire  ro- 
main lui-même  :  il  s'applique  aux  développements  et  à  l'ex- 
tension alors  récente.  Aujourd'hui,  il  n'est  ni  un  protestant, 
ni  un  janséniste,  ni  même  un  voltairien,  à  pouvoir  dire: 
Nous  ne  sommes  que  d' hier  ;mix\?>  cette  expression  conviendrait 
parfaitement,  soit  à  un  é\êque  catholique  d'Angleterre,  soit 
même  à  un  évêque  des  États-Unis  d'Amérique. 

Comment  encore ,  si  le  christianisme  était  ancien  en  Occi- 
dent, trouve-t-on  si  peu  de  martyrs,  si  peu  d'évêques,  et  même 
si  peu  d'hérésiarques,  si  toutefois  il  s'en  trouve,  parmi  les 
Églises  supposées  ?  Ou  plutôt ,  comment  ces  Églises  sont-elles 
demeurées  entièrement  ignorées  ? 

Permettez-moi ,  mon  révérend  père  ,  de  vous  faire  remar- 
quer ce  qui  me  semble  une  grande  erreur  de  la  part  de  ceux 
qui  soutiennent  l'opinion  que  je  combats.  Dans  la  lettre  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser,  vous  me  dites 
défendre  l'ancien  sentiment  ;  le  défenseur  de  la  Provence  émet 
la  même  pensée,  et  cherche,  si  je  ne  me  trompe ,  à  s'en  faire 
un  grand  argument.  Mais  comment  l'ancien,  ou  le  plus  ancien 
sentiment,  ne  serait-il  pas  celui  émis  aux  v«  et  vi^  siècles 
par  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours?  L'Église  de  France 
a  varié  trois  fois  sur  ce  point  de  son  histoire.  D'abord,  témoins 
ces  deux  historiens ,  elle  croyait  à  une  origine  ne  remontant 
qu'aux  iv  et  iii«  siècles.  Il  faut  bien  admettre  ce  point,  à 
moins  que  l'on  ne  dise  ([ue  ce  fut  en  dehors  de  l'opinion  de 


I(nii"  (emp;^  «'1  «^n  opposition  directe  à  cette  opinion  que 
Siilpice-Sévère  et  (irégoire  de  Touis  ont  écrit.  Puit^  l'Église 
de  France  crut  à  des  origines  toutes  différentes ,  ce  (|ue  l'on 
voit  notamment  au  concile  de  Limoges  en  1031  ;  puis  elle  est 
revenue  à  ropinion  ancienne  ,  témoins  les  bréviaires  actuels 
de  nos  églises.  Enfin,  pour  tout  dire,  on  s'efforce  aujourd'hui 
de  la  faire  varier  une  quati'ième  fois.  Ce  sont  ces  variations 
auxquelles  ma  lettre  faisait  allusion  lorsque  je  déplorais  le 
succès  du  défenseur  de  la  Provence.  Seules ,  au  reste ^  elles 
suffiraient  pour  faire  juger  de  la  cause. 

L'Église  de  France  n'avait  aucun  intérêt  à  se  rajeunir, 
lorsqu'elle  se  croyait  du  ii^  ou  du  iiP  siècle  ;  elle  en  croyait 
voir  un  grand,  au  contraire,  à  se  vieillir,  lorsque,  cédant  aux 
amours-propres  de  clochers ,  comme  les  villes  ou  les  parti- 
culiers cèdent  aux  amours-propres  de  localités  ou  de  familles, 
beaucoup  d'Églises  ne  voulurent  plus  reconnaître  de  mission- 
naires que  des  disciples  directs  du  Seigneur  et  des  apôtres. 
Quand  elle  revint  aux  premiers  sentiments,  elle  le  fit  avec 
d'autant  plus  d'examen,  de  maturité  et  de  lenteur,  que  c'était 
fouler  aux  pieds  tous  ces  amours-propres  ;  et  enfin  aujour- 
d'hui, c'est  en  réveillant  ces  mêmes  amours-propres  que 
pourrait  s'opérer  la  quatrième  phase. 

Vous  me  dites  que,  parmi  les  critiques  des  derniers  siècles 
auxquels  l'Église  de  France  doit  de  s'être  rangée  de  nouveau 
du  côté  de  Sulpice-Sévère  et  de  Grégoire  de  Tours ,  ma  lettre 
a  tort  de  compter  Mabillon  ,  les  BoUandistes  et  les  frères  de 
Sainte-Marthe.  Mais,  si  de  pareilles  autorités  s'étaient  décla- 
rées pour  l'opinion  de  l'ancienneté  des  Églises,  comment  les 
évoques,  naturellement  amis  de  ce  qui  allait  à  la  gloire  de 
leurs  Églises ,  ainsi  que  vous  le  remarquez  de  Saint  Grégoire 
de  Tours,  dans  votre  introduction  de  V Histoire  de  V Église  du 
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Afans ,  auraiciit-ils  rejeté  ces  autorités  pour  réformer  les  lé- 
gendes admises  et  consacrer  les  opinions  les  plus  défavora- 
bles? Que  des  doutes  puissent  s'élever  sur  des  questions  de 
détail  relatives  à  nos  premières  origines,  voilà  ce  qui  peut 
résulter  des  recherches  de  Mabillon  et  des  autres  :  personne 
ne  pourrait  nier  ces  doutes.  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de 
Tours  constatent  les  traditions  de  leur  temps;  or,  quelles  sont 
les  traditions  qui  ne  renferment  des  difficultés ,  des  doutes , 
des  erreurs  même  dans  le  détail  ? 

Mais ,  veuillez  revoir  ma  lettre ,  vous  y  trouverez  que  je  ne 
citais  pas  Alabillon  et  les  autres  comme  adoptant  telle  ou  telle 
opinion;  je  les  citais  à  l'occasion  de  la  proscription  générale 
de  la  critique  religieuse  des  derniers  siècles,  résultant  des 
idées  émises  par  le  défenseur  de  la  Provence.  Et,  sur  ce  point, 
remettre  en  honneur  avec  ce  défenseur  la  légion  de  légendes 
apocryphes  nées  du  moyen  âge ,  c'est  bien  effacer  d'un  trait 
la  saine  critique  qui  est  encore  en  ce  moment  l'une  des  gloires 
de  l'Église  de  France.  Le  défenseur  de  la  Provence  ne  l'ignore 
pas  :  aussi  accuse-t-il  cette  Église  et  toutes  les  autres,  moins 
la  seule  Église  romaine  qu'il  excepte ,  de  n'avoir  pas  su  mé- 
priser les  déclamations  hostiles  de  l'hérésie  et  les  vains  scrupules 
d'une  fausse  érudition^  et  de  s'être  laissée  surprendre  par  ce  qu'il 
appelle  la  nouveauté,  {  Monuments  inédits...  Introduction, 
p.  vu.) 

Ce  n'est  pas  l'Église  de  France  ou  aucune  autre  qui  s'est 
laissée  surprendre  sur  ce  point.  Autant  que  j'en  puis  juger, 
les  Églises  n'ont  fait  que  suivre  les  salubres  et  saintes  inspi- 
rations du  plus  recommandable  et  du  plus  saint  des  conciles, 
du  concile  de  Trente.  Sans  doute,  le  moyen  âge  a  laissé  de 
dignes  monuments  de  sa  foi ,  de  sa  piété  et  de  sa  charité  ; 
mais  comment  oublier  le  nombre  de  points  sur  lesquels 
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TÉglise  catholique  tout  entière  u'aNait  cessé,  pendant  tant 
de  siècles,  d'appeler  une  réforme  indispensable?  Jusqu'au 
protestantisme ,  tous  les  efforts  pour  parvenir  à  cette  réforme 
étaient  demeurés  inutiles  ;  le  grand  scandale ,  si  mallieureu- 
sement  devenu  nécessaire  selon  la  menace  de  TÉvangile, 
étant  survenu ,  la  réforme  réelle ,  la  réforme  désirable  et  de- 
mandée eut  enfin  lieu ,  la  terreur  générale  devenant  le  com- 
mencement de  la  sagesse.  N'est-il  pas  clair  qu'aucune  partie 
ne  devait  avoir  plus  besoin  de  réforme  que  cette  multitude  de 
légendes  populaires  de  tout  genre  ,  auxquelles  le  manque  de 
lumières  donnait  cours,  d'autant  plus  facilement  que  la  foi 
était  plus  grande  ? 

C'est  le  défenseur  de  la  Provence  qui  s'est  laissé  surprendre, 
et  c'est  à  Solesmes,  également  surpris,  que  j'en  appelle,  après 
plus  ample  information.  Vous  pensez  ,  mon  révérend  père , 
que  mon  opinion  est  une  illusion  ;  vous  jugez  que  le  long 
travail  du  défenseur  de  la  Provence  mérite  l'estime  de  tout 
esprit  sérieux;  je  m'étais  proposé  en  commençant  cette  lettre 
de  vous  montrer  sm^  quoi  je  basais  mes  accusations;  je  me 
suis  laissé  entraîner  aux  considérations  générales.  J'avoue  que 
je  désirerais  non-seulement  me  défendre,  mais  vous  con- 
vaincre. La  question  des  conversions  lentes  et  graduelles  ou 
des  conversions  instantanées  est ,  à  mon  avis ,  une  question 
d'une  grande  portée  !  Une  autre  fois ,  à  moins  que  vous  ne 
m'en  dissuadiez ,  je  chercherai  à  établir,  ce  qui  parait  clair  à 
mes  yeux,  l'absolue  non-valeur  des  découvertes  du  défenseur 
de  la  Provence. 

Je  suis,  etc. 


III 


accusation  contre  l'ancienne  criti<|ue  résultant  des  décou- 
vertes que  s'attribue  le  défenseur  de  la  Provence.  —  Posi- 
tion défavorable  de  ce  défenseur. —  Vie  prétendue  ancienne 
de  sainte  Marie-Madeleine. 


20  mars  1854. 

Mon  révérend  père, 

Le  défenseur  de  la  Provence  avoue  qu'avant  lui  le  combat 
contre  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours  avait  cessé  ;  il  va 
plus  loin,  qull  avait  dû  cesser,  toutes  les  armes  employées 
jusque-là,  même  par  leurs  opposants,  ayant  tourné  à  leur 
avantage. 

Résumant  sous  le  seul  nom  de  Launoy  tout  ce  qui  était 
écrit  en  laveur  des  deux  historiens  et  de  la  pratique  des 
Églises  de  France  fondée  sur  leur  enseignement  :  «  Personne, 
«  dit-il,  n'ayant  répondu  à  Launoy  d'une  manière  nette  et 
«  péremptoire  ,  il  résulta  de  là  que,  hors  de  la  Provence ,  et 
«  surtout  à  Paris ,  où  Ton  ne  devait  juger  de  la  tradition  que 
«  par  les  écrits  composés  de  part  et  d'autre,  Launoy  fut 
«  regardé  comme  victorieux  dans  cette  dispute,  et  l'on  con- 
«  viendra  sans  peine  que  le  public  avait  plus  d'un  motif  pour 
c(  porter  ce  jugement.  »  {Monuments  inédits...  1.  3i8.  ) 


Jusip'à  raniiée  i848,  date  île  la  piiblicatioD  des  Monu- 
ments inédits,  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours  étaient 
ainsi  regardés  comme  vainqueurs,  et  l'on  avoue  que  le  public, 
ce  qui,  dans  la  circonstance,  comprend  l'Église  de  France, 
avait  plus  d'un  motif  pour  porter  ce  jugement.  Si  donc  le 
combat  se  rouvre  aujourd'hui,  le  défenseur  en  prend  la  res- 
ponsabilité, c'est  lui  seul  qui  le  rallume. 

Les  partisans  des  deux  historiens  demandaient  à  voir  des 
monuments  qui  leur  fussent  opposés,  d'une  date  certaine, 
antérieure  à  l'an  mille ,  notamment  en  ce  qui  concernait  la 
Provence.  (Id,  391 .)  On  n'avait  encore  jamais  satisfait  à  cette 
demande  ;  c'est  pour  y  satisfaire  que  se  présente  le  défenseur 
de  la  Provence,  et  aussitôt  il  déduit  (394)  une  série  de  treize 
monuments,  tous  remplissant  la  condition  demandée.  Deux 
autres  des  plus  importants,  la  Vie  de  sainte  Madeleine,  trou- 
vée à  Oxford,  et  ce  qu'il  appelle  le  monument  de  l'Église 
d'Arles,  n'entrent  pas  dans  cette  nomenclature;  d'autres  mo- 
numents encore  naissent,  pour  ainsi  dire,  sous  ses  pas,  à  me- 
sure qu'il  avance  dans  la  carrière  qu'il  s'est  proposée  :  sans 
entrer  en  compte,  c'est  une  découverte  de  quinze  monuments 
au  moins  qui  lui  met  la  plume  à  la  main  ou  qu'il  offre  au 
lecteur. 

Quinze  monuments  publics,  authentiques,  tous  antérieurs 
à  l'an  mille  ,  tous  donnant  tort  à  Sulpice-Sévère ,  à  Grégoire 
de  Tours  et  à  l'Église  de  France  qui  suit  leur  doctrine  histo- 
rique, tous  demeurés  ignorés  des  Bollandistes ,  des  Pasi ,  des 
Mabillon,  des  Longueval ,  des  jésuites,  des  bénédictins,  tous 
enfin  ignorés  de  tous,  et  cependant  tous  découverts  subite- 
ment par  un  seul ,  et  révélés  au  public  en  l'année  1848  ! 
Solesmes,  mon  révérend  père ,  admet-il  une  pareille  proposi- 
tion? Permettez-moi  de  dire  ma  pensée  :  ni  vous,  ni  moi,  ni 


—  \(\  — 

personne,  nous  ne  pourrons  accorder  cette  proposition;  et  si, 
dans  sa  Iwnne  foi ,  le  dt^lenseur  de  la  Provence  nous  dit  que 
telle  est  son  opinion  personnelle ,  peut-être ,  à  la  vue  d'une 
semblable  illusion,  aurons-nous  à  nous  défendre  d'un  sourire? 

Il  est  donc  évident ,  de  prime  abord ,  que  le  rédacteur  des 
Mcmriments  inédits  est  ici  sous  l'influence  d'nne  grande  illu- 
sion. Que  la  critique  ,  à  la  fois  sévère  et  savante  des  derniers 
sii^'cleS;,  ait  passé  sous  silence  les  quinze  monuments,  il  ne  suit 
pas  de  là  qu'elle  les  ait  ignorés.  Que  Ton  change  cette  accu- 
sation en  telle  autre  que  l'on  voudra  ;  mais,  pour  celle  d'avoir 
ignoré, cette  critique  fut  à  la  fois  trop  éclairée,  trop  judicieuse 
et  trop  persévérante  dans  ses  recherches  et  dans  ses  travaux 
pour  en  pouvoir  être  atteinte  ou  soupçonnée.  Que  les  quinze 
monuments  aient  été  méconnus,  cela  pourra  être;  mais  mé- 
connaître n'est  pas  ignorer  !  Le  fait  d'ignorance  serait  aussi 
impardonnable  qu'il  est  impossible;  le  fait  d'avoir  méconnu 
ne  peut  donner  lieu  à  accusation  (ju'après  discussion  des 
mommients. 

C'est  un  grand  malheur  en  critique  de  ne  procéder  que  par 
découvertes  personnelles  ;  sur  quelle  solidité  peut-on  compter 
lorsque,  dans  l'enchaînement  des  preuves  ou  des  vérités, 
chaque  chaînon  est  placé  pendant  cet  inévitable  mirage  pro- 
duit à  la  fois  par  la  nouveauté  de  l'objet  et  par  la  personnalité 
de  la  découverte?  La  longue  série  des  quinze  monuments  met 
le  tléfenseur  de  la  Provence  dans  cette  position  défavorable, 
dès  loi*s  qu'il  en  réclame  la  mention  première. 

Le  défenseur  de  la  Provence  a  donc  dès  le  début  deux  torts 
bien  patents  et  bien  graves  à  mes  yeux  :  l'un ,  de  lancer  à  la 
légère  à  toute  la  critique  qui  fait  encore  l'honneur  de  l'Église 
de  France  et  des  lettres,  l'accusation  (l'avoir  ignoré  les  quinze^ 
monuments  dont  il  pai'le  ,  monuments  supposés  re\êtus  des 


caractères  d'autlieiilicité  et  d'iinportiince  ([u'il  meuliuim»'; 
l'autre,  de  ne  pas  s'apercevoir  de  sa  position  toute  défavorîdjle, 
de  sa  position  de  partie  intéressée  en  la  cause,  résultant  de 
ces  quinze  découvertes  qu'il  s'attiibue^  seules  bases  des  juge- 
ments qu'il  entend  porter. 

Dans  rimpossibilité  de  passer  en  revue  les  quinze  monu- 
ments ,  je  vous  demande  permission  de  ^  ous  parler  des  deux 
premiers.  Ce  sont  les  deux  vies  de  sainte  Marie-Madeleine  : 
Tune,  plus  concise,  est  attribuée  par  le  défenseur  de  la  Pro- 
vence au  Yi'^  ou  vii»^  siècle;  l'auti'e  ,  très-étendue  ,  est,  selon 
lui ,  du  célèbre  archevêque  de  Mayence ,  Haban-Maur,  au  ix'". 
Ces  deux  vies  renferment  les  traditions  provençales. 

Tout  roule  sur  les  dates  données  à  ces  deux  monuments. 

VIE  CONCISE  DE  SAINTE  MARIE-MADELEINE. 

Quelle  preuve  présente-t-on  pour  que  la  vie  concise  soit  du 
vi^  ou  du  vu^  siècle?  La  voici.  La  \ie  plus  étendue  est  de  Ha- 
ban-Maur,  dit  le  défenseur;  orRaban  parle  des  faits  faux  qui 
auraient  été  introduits  dans  la  vie  de  sainte  Madeleine,  ce  qui 
eut  lieu  au  vii^  siècle;  la  vie  concise  est  exempte  de  ces  récits, 
elle  est  donc  antérieure  ;  elle  est  donc ,  soit  de  ce  vu*  siècle , 
soit  du  \\\  (l.  397  et  405. 

Qui  ne  voit  la  faiblesse,  la  nullité  de  l'argumentation, 
quand  même  il  serait  avéré  que  la  vie  plus  étendue  serait  de 
Raban-Maur  et  du  tx«  siècle  ^  ?  Mais  que  devient-elle  si  ce  der- 

*  L'auteur  de  cette  vie  plus  étendue  rejette  quelques  particularités  attri- 
buées de  son  temps  à  sainte  Marie-Madeleine.  Voilà  la  seule  base  de  tout 
l'échafaudage.  C'est  de  là  que  le  critique  se  croit  autorisé  à  conclure  qu'il 
existait  donc  au  ix'  siècle  deux  sortes  de  vies  de  sainte  Madeleine,  les  unes 
plus  anciennes  et  plus  courtes,  les  autres  amplifiées  et  corrompues  ;  que  les 
premières  éfaioni  antérieures  ««  vu"  sièrle,  etc.,  etc.. 
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nier  point  est  susceptible  de  contestation  ?  En  vain  le  dél'en- 
seur  débute-t-il  en  déclarant  la  vie  étendue  une  production 
très-authentique  de  Raban-Maur ,  et  continue-t-il  son  immense 
travail  sur  la  hase  unique  de  cette  authenticité  ;  on  lui  dira 
toujours  que  se  présentant  comme  ayant  découvert  cette  vie , 
il  lui  est  hien  permis  de  Fétayer  de  toutes  les  preuves  qu'il 
peut  rencontrer;,  mais  qu'au  temps  seul  appartient  d'en  pro- 
clamer l'authenticité.  Pour  d'autres,  cette  vie,  loin  d'être  une 
production  très-authentique  de  Raban-Maur,  ne  saurait  au 
contraire  lui  être  attribuée  que  par  une  méprise,  pour  ainsi 
dire  palpable.  L'auteur  de  cette  vie  se  nommait  Rabanus  ; 
{ Rabanus  de  vita  beatœ  Mariœ-Magdalenœ.  )  C'est  là  le  seul 
rapport  qu'il  ait  avec  l'archevêque  de  Mayence. 

Rabanus  ,  dont  l'écrit  se  trouve  à  Oxford  en  Angleterre,  n'a 
aucune  nécessité  d'identité  avec  cet  archevêque ,  parce  qu'il 
porte  le  premier  de  ses  noms,  pas  plus  que  le  célèbre  Thomas 
Morus  qui  porte  le  second. 

Mais  voici  le  défenseur  de  la  Provence  nous  disant  quelques 
pages  plus  loin  (411  )  que  cette  vie  supposée  de  sainte  Made- 
leine, du  vi*^  ou  Yii^  siècle,  peut  n'être  qu'un  extrait  d'une  vie 
étrangère,  d'une  vie  de  saint  Maximin  ,  du  t^  ou  du  vp  siècle, 
perdue  au  xiii^.  Inutile  de  demander  quelle  preuve  il  ap- 
porte de  cette  nouvelle  allégation,  quelle  preuve  qu'il  y  ait 
jamais  eu  une  vie  de  saint  Maximin,  que  cette  vie  ait  été 
écrite  au  v^  plutôt  qu'au  viii%  qu'au  x«  ou  au  xii«  siècle? 
Mais  il  me  semble  qu'on  peut  du  moins  lui  adresser  cette 
question  :  si  cette  vie  concise  de  sainte  Madeleine  n'est 
qu'un  extrait,  pourquoi  cet  extrait  ne  serait-il  pas  fait 
sur  la  vie  plus  étendue  elle-même,  sur  celle  attribuée  à 
Raban-Maur ,  plutôt  que  sur  une  vie  étrangère  ?  Pourquoi 
aussi  lui  attribuer  la  date  du  vi^  siècle,  plutôt  que  de  tout 
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autre?  Un  extrait  de  Gicéroii,cle  racite,  tle  saint  Augustin  ne 
porte  en  lui-même  l'indice  d'aucune  date  :  comment  un  extrait 
de  la  vie  de  saint  Maximin  renfermerait-il  l'indication  d'une 
époque  quelconque?  Si  la  vie  de  saint  Maximin  a  été  perdue, 
comme  on  le  dit,  au  xni«  siècle,  l'extrait  de  cette  vie  ne  peut 
être  postérieur  à  ce  siècle  :  voilà  tout  ce  que  l'on  peut  affirmer. 

Certes,  une  pareille  conclusion  diffère  de  celle  de  l'auteur. 
Voici  la  sienne  :  «  De  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  on  doit 
«  conclure  que  cette  vie  de  sainte  Madeleine,  que  nous  croyons 
«  être  un  fragment  des  actes  de  saint  Maximin,  a  été  compo- 
te sée  au  v«  ou  au  plus  tard  au  vi«  siècle  (Ai'S).  »  Il  faut  bien 
le  dire  ,  partout  l'argumentation  se  montre  la  même  :  des 
allégations  dont  on  se  Mte  de  tirer  des  conclusions,  servant 
ensuite  de  base  à  de  nouveaux  échafaudages  ;  le  tout,  sans 
aucune  preuve  capable  de  résister  au  moindre  examen. 

Permettez-moi  maintenant,  mon  révérend  père,  au  sujet 
de  cette  vie  concise  de  sainte  Madeleine,  de  cet  extrait,  de 
revenir  à  la  première  question  de  cette  lettre  :  est-ce  d'avoir 
ignoré  cette  vie,  ou  de  l'avoir  méconnue,  que  l'on  peut  accu- 
ser l'ancienne  critique?  «  Nous  avons  retrouvé  le  texte  de  l'an- 
«  cienne  vie  de  sainte  Madeleine...  »  dit  le  défenseur  de  la 
Provence  (405).  Mais  où  cette  découverte  a-t-elle  eu  lieu  ?  Dans 
le  fond  de  la  Provence?  à  l'étranger?  Nullement.  11  ajoute  : 
«  Nous  le  donnons  ici  sur  trois  manuscrits  peints  au  x^  siècle... 
«  Ce  texte  est  rapporté ,  de  plus ,  dans  une  multitude  de  ïmx- 
«  nuscrits  plus  récents...  »  Suit  en  marge  la  note  des  trois 
manuscrits  supposés  du  x*  siècle  :  ils  appartiennent  à  biblio- 
thèque impériale  et  à  celle  de  Sainte-Geneviève ,  et  se  trou- 
vaient autrefois  à  Sainte  -  Geneviève  ,  à  Saint-Martin-des- 
Champs  et  au  fonds  dit  de  Notre-Dame. 

Après  cette  déclaration,  la  réponse  à  ma  question  est, 
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certes  bien  facile.  A  qui  fera-t-on  croire  que  ces  trois  ma- 
nuscrits anciens ,  ainsi  placés  dans  les  trois  dépôts  les  plus 
célèbres  de  Paris,  et  cette  multitude  d'autres,  dont  parle 
Fauteur,  soient  demeurés  inconnus?  Ne  lui  en  déplaise, 
aucun  de  ces  manuscrits  ne  sera  demeuré  inconnu  ;  mais  seu- 
lement, aucun  n'aura  été  trouvé  antérieur  à  l'an  mille,  et 
aucun  n'aura  été  jugé  de  plus  de  valeur  que  les  histoires  cou- 
rantes sur  les  traditions  de  la  Provence ,  histoires  que  tout  le 
monde  connaissait  I 

Cette  lettre  est  déjà  beaucoup  trop  longue  pour  m'arrêter 
aux  détails  de  cette  vie  prétendue  ancienne.  Mais,  si  elle  est 
ancienne,  si  elle  est  seulement  antérieure  au  xi«  siècle ,  com- 
ment concilier  ce  qui  s'y  lit  que  saint  Maximin  d'Aix  était  un 
disciple  du  Seigneur,  et  qu'il  ressuscita  des  morts ,  avec  ce 
que  nous  lisons  au  concile  de  Limoges,  en  i031,  que  dans 
l'Église  de  France  saint  Martial  de  Limoges  avait  seul  fait 
partie  des  disciples,  et  que  lui  et  saint  Martin  de  Tours  étaient 
seuls  à  avoir  ressuscité  des  morts?  De  cette  circonstance,  il  est 
bien  permis  d'inférer  que  la  vie  de  sainte  Madeleine ,  pré- 
tendue du  vi^  siècle ,  n'existait  pas  encore ,  ou  du  moins 
qu'elle  n'était  pas  connue  au  xi^. 

Je  lis  aussi  dans  cette  vie  :  «  Sanctissimum  corpus  (Beatae 
Magdalenœ)  beatus  autistes  Maximinus  assumens,  diversis  con- 
ditum  aromatibus ,  in  konorifico  condidit  mausoleo ,  constmens 
supra  beat  a  membra  mirabilis  architecturœ  basilicam...  {Monu- 
ments inédits.  II.  435.)  Que  les  xi«  et  xii«  siècles  aient  prèté 
ces  détails  aux  temps  apostoliques,  il  est  facile  d'en  convenir; 
mais  voyons-nous  l'époque  de  Sulpice-Sévère  ou  de  Grégoire 
de  Toui's  nous  parler  de  basiliques  d'une  admirable  ai'chitec- 
ture,  construites  sur  les  tombeaux  des  confesseurs,  ou  même 
des  martyrs,  du  temps  des  apôtres? 


C)l     

Permettez-moi  donc,  mon  révérend  père,  de  conclure,  sur 
ce  qui  concerne  la  vie  supposée  ancienne  de  sainte  Madeleine, 
que  cette  vie  ,  méconnue  par  l'ancienne  critique ,  ne  mérite 
pas  d'entrer  en  lutte  contre  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de 
Tours.  J'aime  à  croire  que,  si  vous  voulez  bien  vous  donner 
la  peine  d'examiner  avec  soin ,  vous  serez  amené  à  une  sem- 
blable conclusion. 

Veuillez  pardonner  toute  cette  discussion ,  inévitable  dans 
la  circonstance.  Je  crains  bien  d'être  plus  long  encore  dans 
mes  griefs  contre  la  vie  de  sainte  Madeleine,  attribuée  à 
Raban-Maur,  si  toutefois  vous  me  permettez  de  vous  les 
exposer. 

Je  suis,  avec  un  respect  profond,  etc. 


IV 


Ylc  de  «ainie  niarie-llladclclne  ,  attribuée  par  le  défeuMeur 
de  la  Provence  ai  Raban-Maur,  au  ix«  Mièele. 


5  avril  1854. 

Mon  révérend  père, 

Je  crains  que  votre  mémoire  ne  vous  induise  en  erreur 
lorsque  vous  me  citez  le  savant  auteur  de  l'histoire  littéraire 
de  la  France,  comme  garant  de  la  vie  de  sainte  Marie-Made- 
leine inscrite  sous  le  nom  de  Raban.  En  parlant  de  divers 
ouvrages  attribués  à  l'archevêque  de  Mayence,  dom  Rivet 
s'exprime  ainsi  :  «Au  collège  de  la  Madeleine  (de  la  ville 
«  d'Oxford)  on  voit  un  autre  manuscrit  sous  le  nom  de  Raban  et 
«  ce  titre  de  la  vie  de  sainte  Marie-Madeleine;  mais  ceux  qui 
«  ont  été  le  plus  à  portée  d'examiner  ce  manuscrit,  ne  nous 
«  disent  point  si  l'ouvrage  retient  les  caractères  des  écrits  de 
«  Raban.  »  (  Hist.  lit.  de  Fr.  t.  V.) 

Vous  voyez  que  dom  Rivet  est  bien  éloigné  de  se  porter  pour 
garant;  que  selon  lui,  au  contraire,  quoique  l'ouvrage  fût 
connu  ,  personne  cependant  n'avait  encore  songé  à  rechercher 
s'il  appartenait  ou  s'il  n'appartenait  pas  à  Raban-Maur.  Il  suit 
de  là  qu'il  en  aura  été  de  cette  nouvelle  vie ,  mise  au  jour  par 
le  défenseur  de  la  Provence ,  comme  de  celle  prétendue  an- 


cienne  :  rien  ne  la  distinguant  des  vies  sans  valeur  répan- 
dues dans  le  public  ,  personne  ne  songeait  à  en  rechercher  le 
véritable  auteur.  Cette  conclusion  est  inévitable,  car  autre- 
ment pourquoi  n'avoir  pas  fait  la  vérification  ?  Il  ne  faudrait 
pas  croire  que  les  bibliothèques  d'Oxford  fussent  inaccessibles 
aux  travaux  littéraires  qui  se  faisaient  en  France,  les  expres- 
sions de  doin  Rivet  témoignent  du  contraire.  D'ailleurs  c'est 
par  un  Anglais  qu'ont  été  rédigées  les  vies  des  saints  dont 
Godescart  n'est  que  le  traducteur,  quelquefois  peu  fidèle ,  et 
Alban  Butler,  auteur  de  ces  vies,  avait  les  collections  d'Oxford 
à  sa  disposition.  Nul  doute  qu'il  n'ait  vu  et  compulsé  le  ma- 
nuscrit mentionné  par  dom  Rivet  :  s'il  n'en  pai4e  pas  ou  s'il 
n'en  profite  pas ,  c'est  que  l'opinion  qu'il  s'est  formée  n'est 
pas  favorable  à  l'ouvrage  et  à  son  auteur. 

Rattacher  les  traditions  de  la  Pi'ovence  au  nom  de  Raban- 
Maur,  peut  d'abord  paraître  difficile  ;  car,  ainsi  que  me  le 
faisait  remarquer  M.  l'abbé  M...,  l'un  de  vos  bons  amis  de 
Solesmes ,  Raban  était  rangé  jusqu'à  ce  jour  parmi  les  adver- 
saires de  ces  traditions ,  et  le  défenseur  lui-même  consigne  ce 
fait  sans  aucune  observation.  (1. 1361.)  Tous  les  martyrologes 
et  tous  les  anciens  écrits  supposaient  sainte  Marie-Madeleine 
morte  et  inhumée  en  Orient,  soit  à  Éphèse,  soit  même  à  Bé- 
thanie  en  Judée  ;  le  martyrologe  de  Raban-Maur  se  conten- 
tant au  22  juillet  de  citer  sainte  Marie-Madeleine  sans  indica- 
tion du  lieu,  et  au  17  décembre,  sainte  Marthe  et  sainte  Ma- 
rie sœur  de  Lazare,  avec  l'indication  de  Jérusalem,  il  s'en- 
suivait que,  sans  prendre  parti  pour  aucun  lieu  en  particulier, 
soit  Éphèse,  soit  Béthanie,  soit  même  Jérusalem,  Raban- 
Maur  paraissait  partager  l'opinion  commune  que  ces  saintes 
femmes  avaient  fini  leurs  jours  en  Orient. 

Il  y  a  déjà  là  une  forte  présomption  contre  le  système  qui 
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entend  faire  de  ce  Raban-Maur  la  pierre  fondamentale  des 
traditions  provençales,  et  il  est  singulier  que  le  défenseur  ne 
s'en  soit  pas  aperçu;  mais  veuillez  me  suivre,  mon  révérend 
père,  et  vous  verrez  combien  de  choses  autrement  dignes 
d'étonnement  renferme  tout  l'échafaudage  de  ce  qui  nous 
est  présenté  comme  prouvant  sans  réplique  que  la  vie  trouvée 
à  Oxford  est  une  production  très-authentique  de  Raban-Maur. 

Les  preuves  prétendues  peuvent  se  résumer  à  sept  :  forcé 
de  les  passer  en  revue,  je  vous  demande  pardon  des  longues 
et  inévitables  dissertations  que  je  vais  vous  soumettre.  C'est 
toujours  à  Solesmes  suffisamment  informé  que  j'en  appelle. 

J"  l'histoire  trouvée  a  oxford  est-elle  antérieure  au 

XII**   SIÈCLE? 

La  première  preuve  alléguée  est  que  l'histoire  trouvée 
à  Oxford  serait  antérieure  au  xii®  siècle  ;  et  cela ,  parce  qu'il  y 
serait  dit  que  la  fête  de  sainte  Marthe  était  alors  fixée  au  J7 
décembre;  or  cette  fête  a  été  mise  au  29  juillet  au  xii^  siè- 
cle. (IL  18.) 

La  conclusion  serait  très-bonne,  en  effet,  si  la  vie  dont  il 
s'agit  disait  ce  que  l'on  prétend  y  trouver,  qu'à  l'époque  de 
sa  rédaction  la  fête  de  sainte  Marthe  était  fixée  au  17  décem- 
bre ;  mais  loin  de  là,  il  résulte  au  contraire  de  cette  vie  que 
le  changement  de  la  fête  de  sainte  Marthe  avait  déjà  eu  lieu, 
et  en  outre  que  ce  changement  était  même  ancien  ! 

Ayant  parlé  de  la  dédicace  de  la  maison  de  sainte  Marthe , 
pour  en  faire  une  église ,  dédicace  qui  aurait  eu  lieu  le  17  dé- 
cembre, l'historien  de  sainte  Madeleine  (\\i  qyxe  V usage  s' intro- 
duisit de  célébrer  sa  fête  ce  même  jour  :  mos  inolevit.  (Id.  316, 
549.)  C'est  sur  ce  seul  mot  que  le  défenseur  établit  son  écha- 
faudage: tout  en  traduisant  lui-même  Vnsaqp  s'introduisit. 
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il  interprète  comme  s'il  y  avait  rnos  est,  l'usage  existe  au- 
jourd'hui! 

Il  faut  bien  le  dire  :  une  semblable  interprétation  est  d'au- 
tant moins  excusable  que ,  supposé  qu'il  pût  y  avoir  équivo- 
que, l'intention  de  l'historien  de  sainte  Madeleine  est 
surabondamment  marquée  dans  ce  qui  suit  immédiatement  : 
«  Nous  voyons,  dit-il ,  que  la  même  chose  se  pratique  encore 
«  aujourd'hui  à  l'égard  de  saint  Jean-Baptiste  et  des  apôtres 
«  de  Jésus-Christ  Jean  et  Jacques,  Simon  et  Judes,  ainsi  que 
c(  d'un  grand  nombre  de  martyrs ,  c'est-à-dire ,  qu'on  ne  cé- 
({ lèbre  point  leur  martyre  aux  jours  oii  ils  ont  soufTert ,  mais 
«  en  ceux  de  la  dédicace  de  leurs  églises...  »  Quod  et  de  Jo- 
hanne  Baptista  et  de  apostolis...  usque  hodie  fieri  videmus.,.  (Id.) 

Le  passage  entier  peut  se  résumer  ainsi  :  l'usage  s'intro- 
duisit de  célébrer  la  fête  de  sainte  Marthe  le  jour  de  la  dédi- 
cace de  sa  maison ,  comme  cet  usage  existe  encore  de  nos 
jours  pour  les  fêtes  de  saint  Jean-Baptiste  et  autres...  Certes , 
il  faut  une  bien  grande  prévention  de  l'esprit  pour  trouvei 
dans  de  pareilles  expressions  la  preuve  que  la  fête  de  sainte 
Marthe  se  célébrait  encore  du  temps  de  l'écrivain  au  jour  de 
la  dédicace  de  sa  maison.  Pour  tout  autre,  l'opposition  directe 
entre  les  mots  mos  inolevit  du  premier  membre  de  phrase, 
avec  ceux  quod...  usque  hodie  fieri  videmus  du  second,  établit 
précisément  le  contraire. 

Il  y  a  plus  :  non-seulement  l'usage  de  mettre  la  fête  de 
sainte  Marthe  au  M  décembre,  jour  supposé  de  la  dédicace 
de  sa  maison,  avait  cessé  au  moment  où  l'historien  écrivait , 
mais  de  ce  que  cet  historien  donne  des  exemples  d'usages 
analogues,  il  résulte  la  présomption  la  plus  forte  qu'il  s'était 
écoulé  un  temps  considérable  depuis  le  changement  survenu 
dans  cette  fête  ;  car,  pourquoi  ce  rapprochement  d'usages,  si 


—  26  — 
ce  n'est  le  besoin  senti  d'étayer,  par  des  exemples  subsistants 
et  incontestables ,  la  coutume  ancienne  et  déjà  oublie'e  dont 
on  parle  ?  Ceci,  comme  vous  voyez,  ne  nous  porte  plus  au  delà 
du  xii**  siècle  ,  comme  le  prétend  le  défenseur  de  la  Provence, 
mais  nous  ramène  au  xni*^  ou  xiv%  ou  plus  tard  encore. 

2»  la  digression  sur  les  statues  et  images  prouve-t-elle 
l'Époque  de  raban-maur? 

L'histoire  de  sainte  Madeleine ,  parlant  de  divers  miracles 
de  Notre-Seigneur ,  rapporte  celui  de  THémoroïsse  ,  et  ajoute 
ce  que  disent  Eusèbe  et  plusieurs  autres  d'une  statue  érigée 
dans  la  ville  de  Panéade  ou  Césarée  de  Philippe  ,  aux  sources 
du  Jourdain  ,  par  cette  femme  qui  aurait  été  païenne ,  pour 
perpétuer  le  souvenir  de  sa  guérison.  Cette  digression  se  ter- 
mine par  la  réflexion  suivante  :  «  Et  il  n'est  pas  étonnant 
«  que ,  par  reconnaissance  du  bienfait  qu'elle  avait  reçu  du 
«  Sauveur,  cette  femme  se  soit  efTorcée  de  lui  dédier  ce  mo- 
«  nument  pour  en  perpétuer  le  souvenir.  C'est  un  usage  que 
«  les  chrétiens  observent  encore  aujourd'hui ,  et  qu'ils  ont 
«  conservé  sans  difficulté  des  païens.  Ainsi  honorent-ils  les 
«  hommes  qu'ils  jugent  dignes  d'honneur;  car,  conserver  de 
«  cette  sorte  et  transmettre  à  la  postérité  les  actions  des 
«  anciens ,  c'est  un  hommage  rendu  à  leur  mérite ,  en  même 
«  temps  qu'une  marque  de  l'affection  c  qu'on  leur  porte.  » 
(Histoire  de  sainte  Madeleine,  ch.  ix,  Monuments  inédits. 
II.  166,  47i.) 

Le  défenseur  de  la  Provence  déclare  trouver  là  une  preuve 
du  siècle  de  Raban-Maur  !  Selon  lui,  l'historien  «  fait  sur  les 
«  saintes  images  une  digression  fort  longue...  qui  doit  faire 
«  penser  que  l'auteur  de  cette  vie  a  vécu  dans  le  temps  où  la 
«  question  des  saintes  images  était  agitée  dansTÉglisp  latine. 
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«  ce  (lui  fait  précisément  le  temps  de  Raban-Maur.  »  (11.  19.) 

D'abord  ,  les  Monuments  inédits  étant  publiés  en  colonnes  , 
comportant  seulement  des  demi-ligues,  la  digression,  y  com- 
pris la  réflexion  finale,  qui  en  forme  le  tiers,  présente  trente- 
deux  demi-ligneS;  équivalant  à  seize  lignes  entières  ;  voilà  ce 
(|ui,dans  une  vie  de  cinquante  chapitres,  paraît  au  défenseur, 
dans  l'intérêt  qu'il  croit  y  trouver,  une  digression  fort  longue, 
qui  dès  lors  dénoterait  le  temps  de  Raban-Maur  ! 

Mais,  longue  ou  courte  ,  en  quoi  la  digression,  si  elle  parle 
des  saintes  images  ,  dénote-t-elle  plus  Tépoque  du  concile  de 
Francfort  sur  les  images,  au  ix«  siècle,  que  celle  des  Albigeois 
au  XI"  et  xn®,  ou  celle  de  Wiclef  au  xîv«? 

En  outre,  selon  Thistorien  de  sainte  Madeleine,  la  statue  se 
voyait  encore  de  son  temps  à  Césarée  de  Philippe  :  Usque 
nunc...  imago  œre  videtur  expressa  (471).  On  conçoit  luie  sem- 
blable erreur  de  la  part  d'un  élève  ou  même  d'un  maître  de 
Funivemté  d'Oxford,  copiant  Eusèbe  sans  égard  à  la  faute 
qu'il  commet  par  inadvertance;  pensez-vous ,  mon  révérend 
père  ,  qu'elle  puisse  être  mise  sur  le  compte  de  Raban-Maur, 
ce  savant  digne  de  ce  nom,  qui  avait  lui-même  fait  le  voyage 
de  Terre-Sainte?  Évidemment ,  Raban-Maur  n'aurait  pas  fait 
survivre  cette  statue  à  l'époque  de  Julien  l'Apostat ,  qui  la  fit 
mettre  en  pièces,  au  rapport  de  Sozomène  et  de  Philostorge. 
(Id.  168.)  Et  ici ,  l'on  peut  bien  demander  au  défenseur  com- 
ment il  se  met  d'accord  avec  lui-même  :  s'il  adopte  ce  qu'écri- 
vent Sozomène  et  Philostorge ,  que  pense-t-il  de  l'assertion 
qu'il  attribue  à  Raban-Maur?  S'il  admet  l'assertion  que  la 
statue  se  voyait  encore  au  ix^  siècle ,  que  devient  le  témoi- 
gnage des  deux  historiens  ? 

Mais  oii  le  défenseur  de  la  Provence  a-t-il  trouvé  qu'il 
s'agissait  ici  des  saintes  images  ?  C'est  donc  fmur  transmettre 
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à  la  posténté  les  actions  des  anciens  que  nous  plaçons  des 
saintes  images  dans  nos  églises  ;  c^est  comme  nn  hommage 
rendu  à  leur  mérite  et  comme  marque  d'affection  que  nous  les 
honorons  :  et  c'est  là  un  usage  conservé  sans  difficulté  des 
païens  !  Telle  serait  la  doctrine  du  savant  et  religieux  arche- 
vêque de  Mayence  sur  le  culte  des  images  dans  l'Église  catho- 
lique !  Il  faut  que  Téblouissement  soit  bien  fort  pour  faire 
naître  des  idées  pareilles. 

Pour  moi,  loin  de  trouver  ici  rien  qui  rappelle,  soit  Raban- 
Maur  ou  son  époque ,  soit  le  culte  des  images ,  je  ne  puis  y 
voir  qu'une  pensée  toute  classique,  sans  rien  de  religieux,  xm 
souvenir  des  statues  élevées  par  Rome  païenne  ou  la  Grèce 
aux  grands  hommes  de  leur  temps,  usage  sui\i  par  lHémo- 
roïsse  ,  païenne  également ,  dans  sa  reconnaissance  envers  le 
Sauveur,  et  imité  sans  difficulté  par  les  peuples  chrétiens, 
pour  honorer  les  hommes  qr/ ils  jugent  dignes  d'honneur. 

Ensuite,  si  cette  digression  est  un  second  jalon  pour  recon- 
naître Tépoque  de  l'historien ,  rien  certes  n'indique  davan- 
tage la  ville  universitaire,  la  ville  classique  par  excellence  oii« 
cette  histoire  a  été  trouvée ,  et  le  temps  même  auquel  appar- 
tient la  copie  ,  ou ,  si  Ton  veut ,  pour  se  servir  du  néologisme 
qui  paraît  en  favem*,  la  peinture  du  manuscrit  dont  il  s'agit. 
Le  manuscrit  appartient  au  collège  de  la  Madeleine  d'Oxford  ; 
ce  collège  fut  érigé  en  1456,  par  Guillaume  de  Waynflete, 
évêque  de  Winchester  et  chancelier  d'AngleteiTe  sous  le  roi 
Henri  VI ,  sur  le  local  d'un  ancien  hôpital  appartenant  à  l'or- 
dre de  Saint-Jean-de-Jérusalem.  Ce  manuscrit,  supposé  du 
xïv«  siècle ,  ne  devrait-il  pas  être  retardé  au  xv«,  et  attribué  à 
l'époque  de  l'érection  du  collège  ?  Telle  est  la  pensée  que  peut 
faire  naître  la  réflexion  sur  les  statues  et  images  des  grands 
hommes.  Ce  collège  conserve  encore  de  nos  jours  les  statues 
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de  levêque  fondateur  et  celles  du  roi  Henri  lll,  Tun  des  bien- 
faiteurs de  Tancien  hôpital  de  Saint-Jean  ;  les  mêmes  per- 
sonnages se  retrouvent  sur  les  vitraux  île  la  chapelle  ,  avec 
Henri  VI,  le  célèbre  Guillaume  de  Wickham,  prédécesseur  de 
Waynflete  tant  à  Tévêché  de  Winchester  qu'à  la  chancellerie 
d'Angleterre,  et  d'autres  personnages.  Oxford  était ,  bien  cer- 
tainement, aux  xiv«  et  xv«  siècles,  Tune  des  villes  les  plus  por- 
tées pour  la  transmission  à  la  postérité  ,  par  la  voie  des  star 
tues,  verrières,  peintures  et  images  de  tout  genre,  des  actions 
des  anciens ,  pour  rendre  hommage  à  leur  mérite  et  leur  mar- 
quer Vaffection  qu'on  leur  porte.  Que  pourrait-on  dire  de  sem- 
blable du  pays  de  Raban-Maur  ou  de  son  époque  ? 

3°  LA   DIGRESSION   SUR   LA  CONFESSION  DÉNOTE-T-ELLE   l'ÉPOQUE 

DE   RABAN-MAUR? 

Au  chapitre  xvi  de  la  vie  de  sainte  Madeleine ,  l'hi^toiien 
parlant  de  la  résurrection  de  Lazare,  au  sujet  du  mot  de 
Notre-Seigneur ,  déliez-le  et  laisse-le  aller,  fait  une  digression 
sur  le  pouvoir  de  délier  confié  aux  prêtres  et  sur  la  confes- 
sion. Le  défenseur  de  la  Provence  dit  cette  digression  à  l'a- 
dresse de  certains  no%  ateurs  du  Languedoc  qui ,  au  temps  de 
Charlemagne,  avaient  nié  le  pouvoir  d'absoudre. 

Qui  ne  voit  encore,  au  premier  coup  d'œil,  tout  l'arbitraire 
de  ce  rapprochement?  Mais  le  défenseur  joue  de  malheur,  il 
veut  que  la  digression  soit  à  Tadresse  He  quelque  hérésiarque 
du  temps  de  Técrivain  :  on  peut  facilement  lui  accorder  ce 
point.  Seulement,  quel  est  cet  hérésiarque? 

Souvenez-vous,  mon  révérend  père,  que  le  manuscrit  a  été 
trouvé  à  Oxford,  et  qu'il  n'est  pas  antérieur  au  xiv^  siècle.  Ces 
seules  données  suffisent  pom*  expliquer  l'énigme.  L'hérésiai'- 
que  est  le  célèbre  prédécesseur  de  Jean  Huss  et  de  Luther  : 
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c'est  WicM,  lié  à  York  en  Angleterre  en  1324,  et  l'un  des 
dignitaires  les  plus  élevés  de  Funiversité  d'Oxford.  Wiclef 
soutenait  entre  autres  points  de  doctrine  que  la  confession 
extérieure  est  inutile  à  un  homme  suffisamment  contrit. 
(  Voir  Feller  et  autres.)  A  qui  pourrait  mieux  s'adresser  qu'à 
lui  ces  mots  de  l'historien  de  sainte  Madeleine  :  «  Dieu  n'a 
«  pas  dit  à  saint  Pierre  :  ce  qui  d'abord  aura  été  délié  dans  le 
«  ciel ,  vous  le  délierez  ensuite  sur  la  terre ,  mais  tout  au 
«  contraire.  Donc  la  sentence  du  Ciel  ne  précède  pas ,  elle  suit 
«  celle  de  Pierre...  Toutefois  si  le  pécheur  se  repent  vérita- 
«  blement  de  ses  péchés  et  que  néanmoins  il  ne  puisse  recou- 
«  rir  à  la  confession,  je  Je  prononce  avec  confiance,  le  souve- 
c(  rain  prêtre  exerce  alors ,  à  l'égard  du  pécheur^  le  ministère 
«  que  le  prêtre  mortel  n'a  pu  remplir...  »  (  Mon.  inéd.  IL 
205.488.) 

Veuillez  remarquer  en  particulier  les  mots  :  je  le  prononce 
avec  confiance ,  confidenter  pronuncio  (488K  Le  défenseur  tra- 
duite tort  :  je  le  prononce  avec  assurance.  Connaît>-on  quelque 
circonstance  appartenant  à  l'époque  de  Raban-Maur  qui,  en 
chose  aussi  grave,  ait  pu  amener  ce  mot  sous  sa  plume?  Qu'on 
songe  au  contraire  à  tout  le  bruit  que  fit  Wiclef  en  son  temps, 
à  la  faveur  qu'il  rencontra  dans  tous  les  rangs;  que  l'on  se 
rappelle  que  cité  devant  deux  conciles,  il  sut  à  chaque  fois 
échapper  à  la  condamnation;  que  ce  fut  d'Oxford  que  cette 
nouvelle  hérésie  fut  transportée  en  Bohême ,  et  que  c'est  ce 
même  Oxford  qui  est  devenu  le  centre  théologique  du  schisme 
anglican  ! 

Je  le  prononce  avec  confiance  ne  va  probablement  pas  au 
style  de  l'archevêque  Raban,  pas  plus  que  l'on  ne  peut  y  trou- 
ver une  décision  métropolitaine  ou  épiscopale;  d'un  autre 
côté,  ce  mot  ne  rappelle  pas  plus  l'orthodoxie  sans  nuage  de 


l'époque  carlovingienne  qu'il  n'irait  à  rinsigniliaiite  contro- 
verse suscitée  dans  quelque  coin  retiré  et  ignoré  du  Langue- 
doc. Confidenter  pronuncio  est  le  cri  de  la  conscience  alarmée 
et  froissée  d'un  chrétien  sans  autre  autorité  que  celle  appar- 
tenant à  tout  chrétien  assuré  de  sa  religion ,  le  cri  d'un  catho- 
lique d'Oxford,  soit  maître,  soit  élève ,  en  présence  du  grand 
scandale  qui  se  passait  sous  ses  yeux ,  à  la  vue  de  l'entraîne- 
ment et  de  la  défection  naissant  de  ce  scandale ,  et  préludant 
à  une  défection  plus  grande  encore  ! 

Je  ne  sais ,  mon  révérend ,  si  vous  avez  le  courage  et  la  pa- 
tience de  me  suivre  dans  mes  longues ,  inévitables  et  certai- 
nement ennuyeuses  dissertations.  Je  ne  suis  malheureusement 
pas  encore  à  la  moitié  de  ma  tâche  en  ce  qui  con(*.erne  le  ma- 
nuscrit trouvé  à  Oxford.  Ce  manuscrit  est  la  base  on  peut  dire 
fondamentale  de  tout  le  système  provençal  actuel  contre 
Sulpice-Sévère ,  Grégoire  de  Tours ,  la  critique  des  derniers 
siècles  et  l'Église  de  France.  Il  est  donc  bien  important  d'exa- 
miner sur  quelles  preuves,  quels  prétextes  ou  quelles  illu- 
sions ,  il  peut  être  attribué  à  Raban-Maur.  Je  crois  vous  avoir 
fait  voir  que,  jusqu'à  ce  moment ,  les  ti»ois  premières  preuves 
prétendues,  loin  d'indiquer  Raban-Maur  ou  le  ix«  siècle, 
accusent  au  contraire  le  xiv  ou  xv«  siècle,  et  l'un  des  membres, 
maître  ou  élève,  de  l'université  d'Oxford  elle-même. 

Je  suis,  etc. 


(I»iiitc  de  la  vie  de  sainte  lUarte-niadeleliio ,  attribuée  par  le 
défenseur  de  la  Provence  ù  Raban-îHaur,  au  ix«  siècle. 


19  avril  1854. 

Mon  rétérend  père, 

Je  tiens  en  main  le  voyage  de  Terre-Sainte  intitulé  :  Les 
lieux  saints,  pèlerinage  à  Jérusalem...,  par  M9^  Mislin,  abbé 
mitre  de  Sainte-Marie  de  Deg  en  Hongrie.  Les  Monuments 
inédits  sur  l'apostolat  de  sainte  JNIarie-Madeleine  en  Provence 
sont  cités  avec  éloge  au  2*"  volume,  chapitre  xxvii  :  j'y  vois, 
page  177,queRaban-Maur  possédait  les  actes  de  saint  Lazare; 
et  page  179,  que  «  des  travaux  aussi  savants  que  conscien- 
ce cieux  faits  ces  dernières  années  ont  établi  de  la  manière  la 
«  plus  évidente  l'authenticité  des  anciennes  traditions  de 
«  l'Église  ,  que  de  téméraires  écrivains  s'étaient  efforcés  de 
«  détruire.  » 

J'ignore  si  Ms^  Mislin  s'est  trouvé  en  position  d'examiner 
la  certitude  des  monuments  dont  il  parle  ;  mais  en  remar- 
quant les  mots  authenticité  établie  de  la  manière  la  plus  évi- 
dente,  traditions  anciennes  de  V Eglise,  écrivains  téméraires  ,  il 
est  bien  permis  de  ne  ^oir  ici  qu'une  ar(e]>tatioii  sur  parole 
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des  assertions  si  Ibrtement  articulées  et  si  souvent  réitérés  du 
défenseur  de  la  Provence. 

Cet  exemple,  venu  de  loin ,  lait  -voir  de  nouveau  combien  il 
importe  d'examiner  Tauthenticité  des  Monuments  inédits, 
avant  que  les  doctrines  qui  en  découlent  aient  achevé  de 
détrôner  avec  Tancienne  critique  tout  l'enseignement  actuel 
de  l'Église  de  France.  Mg»"  Mislin  nous  montre  d'ailleurs  lui- 
même  combien,  en  fait  d'appréciations,  il  est  nécessaire  que 
chacun  sache  mesurer  la  portée  d'une  assertion.  A  la  suite 
des  expressions  ci-dessus ,  on  lit  :  «  Les  traditions  et  les  mo- 
«  numents  qu'on  trouve  en  Palestine  sont  tous  favorables  à 
«  cette  opinion.  »  Nul  doute  que  la  Provence  ne  triomphe  de 
ces  mots  par  trop  larges  échappés  au  pieux  voyageui*;  pour 
demeurer  dans  le  vrai ,  leur  seule  interprétation  possible  est 
pourtant  celle-ci  :  l'on  ne  trouve  aujourd'hui  en  Palestine 
aucune  tradition  ou  aucun  monument  s'opposant  à  ce  que 
sainte  Madeleine  ait  visité  l'Occident,  proposition  à  laquelle  il 
est  facile  de  souscrire ,  sans  que  la  cause  provençale  en  soit 
beaucoup  plus  avancée. 

4*  le  sileince  de  la  vie  de  sainte  madeleine  ,  sur  la  trans- 
lation prétendue  de  son  corps  a  vézelay,  prouve -t-il 
l'Époque  de  raban-maur  ? 

J'étais  resté,  dans  ma  dernière  lettre,  à  la  quatrième 
preuve  prétendue  de  l'authenticité  de  la  vie  de  sainte  Made- 
leine par  Raban-Maur.  Cette  preuve  est  tirée  de  ce  que  la 
vie  de  sainte  Madeleine  ne  parle  nulle  part  de  la  translation 
du  corps  de  cette  sainte  de  Provence  à  Yézelay  en  Bourgogne, 
dont  on  ne  parlait  pas  encore  au  tx«  siècle ,  et  qui  cependant , 
quelques  siècles  après ,  se  trouve  racontée  dans  une  multitude 
d'écrits.  (Monuments  inédits.  11.  22.) 

3 
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C'est  le  défenseur  lui-même  qui  se  charge  de  réduire  à  rien 
cette  nouvelle  preuve  prétendue.  On  lit,  colonne  735  du  même 
volume  :  «  Le  corps  de  sainte  Madeleine,  ayant  été  enfoui  à 
((  Saint- iMaximin,  depuis  Tannée  710,  on  conçoit  qu'on  ne 
«  parlât  pas  de  la  possession  des  Provençaux ,  surtout  dans 
«  les  contrées  éloignées  de  la  Provence  ;  et  Tobjection  que 
«  plusieurs  pèlerins  faisaient  aux  reliques  de  Vézelay  (que  le 
«  corps  de  sainte  Madeleine  ne  pouvait  se  trouver  en  France) 
«  montre  que  ceux-là  n'avaient  pas  connaissance  de  la  tradi- 
«  tion  des  Provençaux,  ce  qui  n'a  rien  d'étonnant ,  puisque , 
«  aujourd'hui  encore ,  bien  des  personnes  n'en  ont  pas  en- 
«  tenrhi  parler.  »  Quoi  d'étonnant  alors  si  l'auteur  de  la  vie 
trouvée  en  Angleterre  n'avait  pas  entendu  parler  de  la  trans- 
lation de  la  Provence  à  Vézelay,  translation  que  le  défenseur 
déclare  n'avoir  jamais  eu  lieu  (T.  835)  ;  ou  si,  n'admettant  pas 
cette  translation,  il  la  passe  sous  silence  ?  Bailleurs ,  parle-t-il 
de  l'enfouissement  prétendu  de  l'année  710?  Pourquoi  parle- 
rait-il davantage  de  la  translation  ?  Comment  le  défenseur, 
qui  croit  pouvoir  remarquer  le  silence  sur  la  translation  ,  ne 
remarque-t-il  pas  le  silence  sur  l'enfouissement?  Le  premier 
est  insignifiant  :  comment  expliquer  le  dernier,  dans  le  sys- 
tème qui  attribue  la  vie  de  sainte  Madeleine  à  Haban-Maur,  au 
siècle  qui  suivait  l'événement. 

Permettez-moi  de  remarquer  en  passant,  à  propos  de  ce  qui 
est  dit  sur  Vézelay,  la  manière  dont  l'amertume  d'une  discus- 
sion stérile  pour  le  bien ,  fait  traiter  les  moines  de  ce  monas- 
tère par  le  défenseur  de  la  Provence.  La  Provence  se  prétend 
en  possession  du  corps  de  sainte  Marie-Madeleine  :  semblable 
prétention  existait  à  Vézelay  en  Bourgogne,  or  cette  dernière 
opinion,  qui  régna  pendant  longtemps,  pendant  plusieurs  siè- 
cles, ot  qui  avait  pour  elle  des  approbations  du  saint-siége  et 
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(les  miracles  nombreux,  ainsi  interprétés,  décHe  dans  ceux  qui 
en  furent  les  premiers  auteurs  sinon  une  insigne  mauvaise  foi,  au 
moins  une  grande  ignorance.  (Id.  836.)  11  me  semble  que  ces 
quelques  mots  nous  décèlent  à  leur  tour  tout  ce  que  peuvent 
avoir  d'inconvénients  ces  vieilles  querelles  éteintes  de  clo- 
chers, que  les  prétendus  monuments  inédits  sont  destinés  à 
faire  revivre.  Je  n'accuse  pour  ma  part  celui  qui  tient  ce  lan- 
gage ni  de  mauvaise  foi,  ni  d'ignorance,  mais  de  se  laisser  do- 
miner par  une  grande  illusion,  et  entraîner  ^  ers  cette  pente 
de  récriminations  irréfléchies,  si  naturelle  même  aux  meilleurs 
esprits  placés  sur  un  terrain  sans  solidité. 

Quant  à  l'illusion,  elle  se  montre  à  chaque  page.  Flodoard 
de  Reims  écrivait  au  x®  siècle,  en  parlant  de  la  ville  de  Magda- 
lon  en  Palestine  et  de  sainte  Marie-Madeleine,  d'après  les  opi- 
nions de  son  temps  : 

Hac  quoquc  Magdalene  regione  Maria  residet, 

ce  que  l'on  interprétait  :  Marie-Madeleine  repose  dans  cette 
région  de  Magdak>n,  y  est  inhumée.  Le  défenseur  se  débar- 
rasse de  cette  difficulté  en  traduisant  residet  comme  s'il  était  au 
passé  :  Madeleine  résida,  habita  pendant  sa  vie  ;  Raban-Maur, 
dit-il,  met  à  néant  l'interprétation  opposée,  (l.  835.)  C'est  bien, 
si  Raban-Maur  le  dit  :  mais  où  le  dit-il?  Dans  cette  vie  trou- 
vée à  Oxford,  que  tout  prouve  être  postérieure  de  six  siècles  à 
Raban-Maur  !  Ce  genre  d'argumentation  se  présente  à  chaque 
page. 

Je  n'ai  pas  à  parler  de  l'opinion  adoptée  à  Vézelay,  prenant 
naissîmce  de  l'opinion  provençale  et  la  contirmant  selon  le  dé- 
fenseur de  la  Provence  :  rien  ne  paraissant  antérieur  au  xi*  ou 
xri**  siècle,  aucune  conclusion  utile  n'esta  retirer  de  ce  rappro- 
chement. D'autres  personnes  peuvent  voir  au  contraire  l'opi- 
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nion  provençale  prenant  naissance  de  celle  de  Vézelay  et  des 
explications  tentées  par  les  moines  à  son  sujet,  ce  qui  est 
beaucoup  plus  probable,  d'après  Tordre  chronologique  de  la 
vogue  successivement  donnée  à  ces  deux  opinions  :  comment, 
en  efTet,  expliquer  la  venue  du  corps  de  sainte  Madeleine  en 
Bourgogne,  si  ce  n'est  en  parlant  d'abord  de  son  anivée  sur 
la  cote,  c'est-à-dire,  en  Provence?  Mais  je  dois  demander  si, 
comme  on  le  dit  (T.  867  et  sparsim),  le  corps  de  sainte  Made- 
leine demeura  enfoui  et  ignoré  de  l'an  710  à  l'an  1280,  com- 
ment il  se  fait  que  nous  lisions  au  chapitre  xlv  de  l'histoire 
trouvée  à  Oxford  :  On  montre  son  sépulcre  qui  est  de  marbre. . , 
(II.  323.)  N'en  déplaise  au  défenseur,  je  le  tiens  ici  pourREUM 
CONFITENTEM.  Dès  lors  quc  c'est  lui-même  qui  pose  la  date  1280 
pour  la  découverte  du  tombeau  de  sainte  Madeleine,  c'est 
d'après  lui-même  que  la  vie  qui  nous  occupe  ne  saurait  êtn> 
antérieure  à  cette  année  :  on  ne  montre  pas  un  tombeau 
perdu  ou  ignoré,  avant  d'en  avoir  fait  la  découverte. 

Bien  d'autres  observations  pourraient  être  faites  sur  cette 
opinion  si  générale,  si  unanime,  des  xir  et  xiti®  siècles  sur  la 
présence  du  corps  de  sainte  Madeleine  à  Vézelay,  je  les  passe 
sous  silence  :  elles  naissent  suffisamment  d'elles-mêmes. 

5*  LES  OPINIONS  DE  l' AUTEUR  DE  LA  VIE  DE  SAINTE  MADELEINE 
SUR  LES  PREMIERS  MISSIONNAIRES  DE  LA  GAULE,  PROUVENT- 
ELLES  l'Époque  de  raban-maur? 

La  vie  de  sainte  Madeleine,  parlant  des  premiers  prédica- 
teurs de  l'Occident,  ne  cite  ni  l'apôtre  saint  Jacques  pour  l'Es- 
pagne, ni  l'évêque  saint  Denis  pour  la  Gaule  :  le  défenseur  de  la 
Provence  en  inière  que  cette  vie  est  antérieuie  aux  opinions 
des  x«  et  xi«  siècles  au  sujet  de  ces  deux  saints.  (II.  22.) 

Ce  n'est  peut-être  pas  à  moi,  mon  révérend  père,  à  me 
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scandaliser  de  voir  le  zélé  défenseur  des  traditions  provença- 
les déclarant  les  traditions  de  Paris  ou  d'Espagne  tardives  de 
dix  siècles  :  ce  genre  de  guerre  intestine  est  fréquent  en  cir- 
constance pareille.  Mais ,  si  nous  devons  rejeter  aux  x^  et 
XI'  siècles  tout  ce  qui  peut  mancjuer  aux  nomenclatures  de 
l'écrit  trouvé  à  Oxford,  que  ce  défenseur  veuille  bien  nous 
dire  ce  que  nous  devons  penser  de  l'une  de  ses  traditions  les 
plus  favorites,  de  celle  de  la  venue  de  saint  Lazare  en  Pro- 
vence :  en  est-il  dit  un  seul  mot  dans  la  vie  de  sainte  Made- 
leine? Loin  de  nous  préconiser  cette  vie,  comment  ce  qui  s'y 
ti'ouve  sur  saint  Lazare  et  son  épiscopat,  ne  lui  fait-il  pas  reje- 
ter l'auteur  parmi  ces  écrivains  téméraires  s'opposant  à  iévi- 
dente  authenticité  des  traditions  anciennes  ?  Voici  ce  qui  est  dit 
du  frère  de  Mavthe  et  de  Madeleine  au  chapitre  xxxv  du  ma- 
nuscrit d'Oxford  :  «  Les  apôtres  ordonnèrent  Lazare  pour  évê- 
«  que  de  sa  propre  ville.  Ensuite  la  persécution  des  Juifs  s'éle- 
M  vaut,  saint  Lazare  se  retira  en  Chypre  pour  prêcher  le 
«  royaume  de  Dieu,  il  y  siégea  comme  premier  évêque  et 
«  vécut  vingt-quatre  ans  depuis  sa  résurrection  ;  on  honore 
«  encore  sa  mémoire  et  celle  de  ses  sœurs  à  Béthanie,  le  seize 
«  avant  les  kalendes  de  janvier.  »  A  qui  fera-t-on  croire  que 
celui  qui  écrit  ces  mots  ait  partagé  l'opinion  qui  fait  venir 
saint  Lazare  à  Marseille?  Le  défensem-  ne  s'est  pas  plus  aperçu 
de  cette  difficulté  que  de  toutes  les  autres;  elle  est  pourtant 
saillante.  J'en  demande  de  nouveau  pardon  au  critique  :  il  n'y 
aurait  rien  à  conclure  dans  aucun  cas  de  l'omission  de  saint 
Jacques  ou  de  saint  Denis  parmi  la  nomenclature  des  mission- 
naires de  l'Occident,  donnée  par  le  manuscrit  d'Oxford  :  cette 
nomenclature  ne  comprenant  que  les  envoyés  de  saint  Pierre, 
n'avait  pas  occasion  de  parler,  soit  du  premier  qui  était  apôtre 
lui-même,  soit  du  second,  qui,  disciple  de  saint  Paul,  s'il  fut 
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envoyé  par  qiielqu  'un,  dut  l'être  par  ce  dernier;  mais  coinment 
se  tirera  le  défenseur  de  la  difficulté  concernant  saint  Lazare , 
le  frère  même  de  sainte  Marthe  et  de  sainte  jMarie-Madeleine? 

Les  détails  que  renferme  la  nomenclature  paraissent  au 
défenseur  de  la  Provence  une  preuve  que  V ouvrage  n'a  été  com- 
posé ni  plus  tôt  ni  plus  tard  que  le  ix^  siècle.  (IL  23.)  La  moindre 
teinture  de  nos  antiquités  suffit  pour  démontrer  au  contraire 
que  ces  détails,  venus  de  l'idée  singulière  de  faire  cadrer  la 
prédication  apostolique  avec  le  tableau  des  métropoles  et  cités 
de  l'époque  d'Honorius  et  des  siècles  suivants,  renferment 
trop  de  fautes,  ou  plutôt  ludique nt  une  trop  ignorante  suffi- 
sance, pour  qu'il  soit  possible  d'en  accuser  aucun  personnage, 
tant  soit  peu  éclaii'é,  du  siècle  qui  vitRaban-Maur  et  Hincmar 
de  Reims. 

La  vie  de  sainte  Madeleine  suppose  la  division  de  la  Gaule 
en  dix-sept  provinces  existant  dès  le  temps  des  apôtres  :  qu'un 
écolier  d'Oxford  commette  ime  pareille  bévue  au  xv*  siècle, 
je  le  comprends;  mais,  quelque  besoin  que  puisse  avoir  la 
Provence  de  faire  croire  à  ses  traditions,  je  ne  puis  pardonner 
à  son  défenseur  d'attribuer  cette  bévue  au  savant  archevêque 
de  Mayence  ! 

Les  dix-sept  provinces  admises,  le  manuscrit  d'Oxford  veut 
que  dix-sept  missionnaires  y  aient  été  envoyés  de  la  Judée  par 
saint  Pierre  :  mais,  ridendo  digère  quid  vetat?  dix  seulement 
se  rendirent  aux  postes  assignés,  sept  s'arrêtèrent  sur  d'autres 
points  de  la  Gaule,  de  manière  qu'ils  ne  prêchèrent  point  aux 
sept  autres  provinces,  mais  à  sept  villes  de  provinces  diverses. 
(IL  294.)  De  là  les  métropoles  de  Rouen,  de  Mayence,  de  Colo- 
gne, d'Octodure  dans  le  Valais,  d'Auch,  d'Embrun  et  de 
Reims,  demeurées  sans  missionnaires;  tandis  que  les  simples 
cités  d'Orange,  de  Périgueux,  du  Puy,  du  Mans,  de  Limoges, 
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dé Toulouse  et  d'Avignon,  plus  heureuses,  voient  arriver 
saint  Eutrope,  saint  Front,  saint  Georges,  saint  Julien,  saint 
Martial,  saint  Saturnin  et  saint  Parménas  !  Si  les  écrits  recon- 
nus pour  appartenir  à  Raban-Maur  permettent  de  lui  attribuer 
pareilles  rêveries,  qu'on  le  fasse  voir  :  jusque-là  c'est  un 
devoir  de  s'y  refuser.  Que  pense-t-on  à  Solesine  de  saint  Julien 
notamment,  destiné  de  la  Judée  par  saint  Pierre  à  Tune  des 
dix-sept  métropoles,  et  n'arrivant  au  Mans  que  par  accident 
ou  cas  fortuit  ? 

On  lit  dans  la  nomenclature ,  au  sujet  de  la  seconde  Lyon- 
naise: Quœ  nunc  est  Normannia;  Je  défenseur  veut  que  ces 
mots  soient  une  interpolation  de  copiste  :  Raban-Maur  ne 
peut,  en  effet,  les  avoir  écrits;  mais,  comment  Raban-Maur 
ou  quelqu'un  appartenant  à  l'Église  de  France  aurait-il  écrit 
que  Saintes  aurait  été  autrefois  la  métropole  de  Bordeaux,  et 
que  saint  Irénée  serait  venu  à  Lyon  du  temps  de  saint  Pierre? 
Le  défenseur  prétend  que  Bordeaux  fit  primitivement  partie 
de  la  province  ecclésiastique  de  Bourges  :  il  n'en  est  rien  ; 
mais  ce  ne  serait  pas  répondre  à  la  difficulté ,  c'est  Saintes  et 
non  Bourges  dont  il  est  parlé  dans  le  manuscrit  d'Oxford. 
Quant  à  saint  Irénée,  contemporain  des  apôtres,  le  défenseur 
n'a  pas  remarqué  cette  énormité  1 

Le  manuscrit  parle  de  la  métropole  d'Auch,  et  se  tait  sur 
celle  d'Eause,  à  laquelle  Auch  avait  succédé  comme  métro- 
pole :  le  défenseur  voit  là  une  preuve  de  l'époque  de  Raban- 
Maur  ;  il  en  trouve  encore  une  dans  ce  que  l'évêque  mission- 
naire du  Puy  est  appelé  Episcopus  Vellavorum.  Il  est  bien 
clair  que  cette  dernière  circonstance  ne  prouve  rien  :  de  nos 
jours,  on  pourrait  encore  nommer  l'évêque  du  Puy  Episcopus 
Vellavorum ,  comme  on  dit  Episcopus  Cenomanensium ,  Epis- 
copus Corisopitum ,  et  ainsi  de  tous  les  évêques  des  anciens 
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sièges  ;  tout  autre  uoai  que  le  nom  ancien  n'est-il  pas  d'ail- 
leurs un  anachronisme  en  parlant  des  premiers  mission- 
naires? Qu'en  pense  le  défenseur?  Quant  à  la  métropole 
d'Auch ,  nommée  en  la  place  d'Eause,  ce  qui  forme  aussi  un 
véritable  anaclu'onismeç,  loin  d'y  voir  la  preuve  de  l'époque 
de  Raban-Maur,  c'est  une  nouvelle  preuve  et  une  preuve 
très-positive  et  sans  réplique  du  contraire.  Eause  ne  tomba 
que  devant  les  invasions  sarrasines  et  normandes;  la  pre- 
mière jnention  d'Auch  comme  métropole  est  du  temps  du 
pape  Jean  VIII ,  entre  les  années  872  et  882  :  comment  le 
défenseur  veut-il  donc  que  la  citation  d'Auch  coinme  métro- 
pole, sans  aucune  mention  d'Eause,  puisse  être  attribuée  à 
Tarchevéque  Raban ,  mort  en  856  ? 

Vous  voyez,  mon  révérend  père  ,  que  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  mots  quœ  nunc  est  Normannia  qui  sont  à  réformer 
pour  attribuer  ce  passage  à  Raban-Maur  ;  c'est  la  nomencla- 
ture tout  entière  qui  accuse  et  une  époque  beaucoup  plus 
récente,  et  une  origine  étrangère  à  la  France  ou  à  FÉglise  des 
Gaules. 

t)°  l'érudition  de  haban-maur  se  trouve-t-elle  dans  la  vie 

DE  sainte   madeleine? 

Le  défenseur  de  la  Provence  pense  (II.  25)  que  dam  la  vie 
de  sainte  Madeleine  nous  retrouvons  l'érudition  de  Raban,  Il  dit 
i"  (|ue  l'auteur  de  cette  vie  connaissait  la  langue  grecqw. 
et  n'était  pas  tout  à  fait  étranger  à  V hébreu  ;  2°  qu'il  connais- 
sait l'historien  Flavien- Joseph;  3°  qu'il  était  versé  dans  la 
lecture  des  Pères;  4°  qu'il  connaissait  à  fond  l'Écriture 
sainte;  5° enfin,  qu'il  était  habile  liturgiste.  (II.  2.) 

Combien  d'écrivains  de  toutes  les  époques  ne  remplissent-ils 
pas  ces  cinq  conditions  ?  Combien  d'écrits  ne  doivent-ils  pas 
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être  attribués,  à  des  titres  pareils,  à  rarchevêque  de  Mayence? 
Quant  à  l'érudition  dont  la  vie  de  sainte  Madeleine  fait  mon- 
tre ,  je  viens  de  vous  en  faire  remarquer  un  échantillon,  pour 
ce  qui  est  de  l'histoire ,  dont  l'archevêque  Raban  n'eût  certes 
pas  voulu.  Il  faut  dire  la  même  chose  d'un  certain  nom  hé- 
braïijue ,  Casleu ,  donné  deux  fois  au  mois  de  décembre  aux 
chapitres  xin  et  xliii  ,  nom  sur  lequel  se  fonde  la  teinture  de 
connaissances  hébraïijues;  ce  mot,  joint  aux  élymologies  ci- 
tées parle  défenseur,  Magdalon,  tour,  et  Béthanie,  maison 
d'obéissance ,  indique  plus  encore  l'écolier  ou  le  pédagogue 
d'imiversité,  qu'il  ne  retrace  la  science  de  l'archevêque  com- 
mentateur des  livres  saints. 

Pour  ce  qui  est  de  la  preuve  que  l'auteur  de  la  vie  de  sainte 
Madeleine  était  très-versé  dans  la  connaissance  de  l'histoire  de 
Flavien-Joseph ,  cette  preuve  résulte  de  ce  que  certains  écri- 
vains, ayant  prétendu  parler  de  sainte  Madeleine  d'après  l'his- 
torien Joseph,  le  manuscrit  d'Oxford  pense  que  Joseph,  dans 
ses  écrits,  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  Marie  -  Madeleine 
(ch.  xxxix.  II.  300),  ce  que  le  moindre  écolier  peut  savoir  au 
premier  coup  d'oeil  ou  seulement  de  ouï  dire  :  c'est  la  seule 
fois,  si  je  ne  me  trompe,  que  le  manuscrit  fasse  mention  de 
cet  historien. 

Non-seulement  il  n'y  aurait  aucune  conclusion  à  tirer  des 
prémisses  sans  portée  mises  en  avant  par  le  défenseur  de  la 
Provence,  mais,  des  cinq  caractères  attribués  par  lui  à  l'au- 
teur de  la  vie  de  sainte  Madeleine ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui 
soit  à  l'abri  de  contestation.  Cette  vie  ne  présente  ni  rien  de 
sérieux  ni  mérite  d'aucun  genre  :  tel  est  le  jugement  que  l'on 
peut  en  porter. 
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7"  la  vie  de  sainte  madeleine  retrace-t-elle  la  manière 
d'Écrire  et  les  opinions  de  raban-maur? 

Enfin ,  le  défenseur  de  Provence  veut  que  nous  trouvions 
dans  la  vie  de  sainte  Madeleine  la  manière  de  Raban-Maur  de 
citer  les  saints  Pères,  l'onction  de  sa  piété ,  la  facilité  de  son 
style  et  ses  opinions  particulières.  De  longs  commentaires 
cherchent  à  établir  ces  divers  points.  (II.  29 ,  sparsim.) 

De  tout  cela ,  il  est  facile  d'avouer  le  caractère  soutenu  de 
piété  dont  Fauteur  de  la  vie  de  sainte  Madeleine  fait  preuve  ; 
mais  il  me  serait  difficile  d'accorder  que  de  là  ou  du  reste  il 
puisse  résulter  aucune  présomption  ou  aucun  indice  d'iden- 
tité entre  cet  auteur  et  l'archevêque  de  Mayence.  Quelles  sont 
les  opinions  particulières  qui  leur  soient  communes?  Parmi 
la  multitude  d'extraits  de  Raban-Maur,  présentés  dans  les 
notes  ajoutées  au  texte  du  manuscrit  d'Oxford,  en  est-il  un 
seul  capable  de  faire  impression  sur  un  esprit  non  prévenu  ? 
Il  y  a  ici  une  observation  importante  à  faire  :  le  moyen  âge 
vivait  sur  un  fonds  commun  d'idées  et  d'opinions,  dont  la 
durée  fut  de  six  à  sept  siècles ,  dû  principalement  à  Raban- 
Maur  lui-même  ;  c'est  l'historien  Fleury  qui  me  1  apprend. 
Walafrid-Strabon,  élève  de  Raban,  dans  l'abbaye  de  Fulde, 
avait  composé  une  glose  de  la  Bible ,  tirée  principalement  des 
écrits  de  Raban ,  son  maître  :  Il  n'y  a  point  eu,  dit  Fleury, 
d'explication  de  V Écriture  sainte  plus  célèbre  pendant  plus  de 
six  cents  ansK  [Hist.  Eccl.  xvLiii.  47.)  Gomment  s'étonnerait-on 
alors  de  trouver  les  idées  et  les  opinions  d'un  écrit  d'Oxford 
du  xiv^  ou  du  xv^  siècle  en  harmonie  avec  les  idées  et  les  opi- 
nions de  Raban-Maur  ?  Ce  qu'il  y  aurait  d'étonnant,  serait  que 
cette  harmonie  n'existât  pas. 

'  L'histoire  liltéiairo  de  la  France  porte  le  même  jugement.  (T.  V.  ) 
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Malgré  cette  concorJaEce  générale,  il  serait  cependant 
lacile,  il  me  semble,  de  montrer  des  points  de  disparité  assez 
nombreux  et  assez  frappants  pour  prouver  l'impossibilité  de 
l'identité.  Je  laisse  ce  travail  à  qui  jugera  utile  de  s'en  occu- 
per; j'ai  pour  ma  part  trop  de  hâte  de  terminer  la  tache  fasti- 
dieuse que  je  me  suis  imposée  ;  je  me  contente  d'ajouter,  à 
mes  autres  réponses  aux  preuves  prétendues,  les  observations 
suivantes. 

La  vie  de  sainte  Madeleine  fait  une  même  personne  de 
sainte  Marie-Madeleine  et  de  sainte  Marie,  sœur  de  Lazare  et 
de  Marthe.  Si  je  ne  me  trompe,  Raban-Maur,  dans  son  marty- 
rologe, en  fait  ou  paraît  en  faire  deux  personnes  séparées, 
inscrivant  la  première  le  22  juillet,  ainsi  que  je  le  remarquais 
dans  ma  lettre  du  cinq  avril,  et  la  seconde  le  17  décembre. 

La  vie  de  sainte  Madeleine  et  Raban-Maur,  dans  son  marty- 
rologe, paraissent  d'accord  sur  la  mort  de  saint  Lazare  en 
Orient,  contrairement  aux  idées  provençales  ;  mais,  tandis  que 
le  manuscrit  d'Oxford  fait  mourir  sainte  Madeleine  en  Pro- 
vence, le  martyrologe  de  Raban-Maur  a  toujours  paru  con- 
forme encore  en  ce  point  aux  écrits  de  son  temps  et  des  temps 
antérieurs,  d'après  lesquels  cette  sainte  termina  sa  vie  et  fut 
inhumée  en  Orient.  Dans  ma  lettre  du  cinq  de  ce  mois,  je 
n'avais  pas  remarqué  que  le  défenseur  dit  ce  martyrologe 
interpolé  :  il  serait  singulier  que  l'interpolation  portât  pré- 
cisément sur  les  saints  réclamés  par  la  Provence,  sainte 
Marie-Madeleine,  sainte  Marthe  et  saint  Lazare! 

Enfin,  dans  tous  les  extraits  de  Raban-Maur,  présentés  par 
le  défenseur  de  la  Provence,  j'en  ai  vainement  cherché  qui 
fissent  allusion  à  la  venue  en  Occident ,  soit  de  sainte  Made- 
leme,  soit  d'aucun  disciple  du  Seigneur.  Je  n'en  ai  pas 
remarqué  un  seul. 
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J*ai  passé  en  revue  tous  les  dires  du  défenseur  de  la  Pro- 
vence tendant  à  faire  attribuer  la  vie  de  sainte  Madeleine , 
trouTée  à  Oxford,  au  célèbre  archevêque  de  Mayence ,  Raban- 
Maur.  Je  ne  sais  ,  mon  révérend  père  ,  s'il  vous  est  possible 
de  suivre  mes  dissertations.  Je  les  voudrais  plus  courtes  et 
peut-être  exposées  tout  autrement  :  telles  qu'elles  sont ,  elles 
me  paraissent  bien  suffisantes  pour  montrer  que  Ton  ne  sau- 
rait accepter  sans  examen  les  dires  et  les  assertions  du  défen- 
seur de  la  Provence.  Que  Solesmes  veuille  bien  faire  cet  exa- 
men, et  il  aura  rendu  un  service  éminent.  Soit  qu'il  s'en- 
suive le  rétablissement  de  l'autorité  de  Sulpice-Sévère  et  de 
Grégoire  de  Tours,  avec  l'approbation  de  la  critique  des  der- 
niers siècles,  et  de  la  pratique  des  Églises  de  France,  soit  au 
contraire  que  ce  soit  le  système  des  monuments  provençaux 
({ui  l'emporte  en  délinitive,  la  question  est  d'un  trop  haut 
intérêt  pour  qu'elle  ne  soit  pas  soumise  à  une  étude  appro- 
fondie. 

Pour  revenir  au  manuscrit  d'Oxford,  je  crois  en  mon  par- 
ticulier, d'après  les  observations  contenues  dans  mes  lettres , 
que  cette  histoire  de  sainte  Marie-Madeleine  ne  peut  avoir  été 
écrite  antérieurement  au  xiii®  siècle,  et  cpi'elle  est  selon  toute 
probabilité  du  milieu  du  xv*; 

Qu'elle  ne  fut  pas  écrite  en  France ,  ou  dans  aucun  pays 
faisant  partie  de  l'Église  de  France  ; 

Qu'elle  fut  écrite  à  Oxford  même  où  elle  a  été  trouvée,  et  à 
l'époque  à  laquelle  appartient  le  manuscrit. 

Je  ci'ois  pouvoir  aller  plus  loin  encore.  Le  xxxii*'  chapitre  de 
la  vie  de  sainte  Ma'leleine  établit  un  parallèle  enti'e  cette 
sainte  pénitente  et  saint  Jean-Baptiste  :  ce  rapprochement, 
peu  naturel,  n'a  pu  être  fait  sans  motif.  On  voit  bien,  par 
Tune  des    notes    du  défenseur  de    la  Provence  (II.  528), 
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«jue  Kaljaii-Maur,  dans  son  commentaire  sur  saint  Matthieu, 
avait  dit  que  comme  celui-là  était  grand  qui  s'était  déclaré 
indigne  de  délier  les  cordons  des  souliers  du  Sauveur,  celle-là 
était  grande  aussi  qui  avait  répandu  des  parfums  sur  ses  pieds 
et  les  avait  essuyés  de  ses  cheveux  ;  mais  ce  mot ,  naturelle- 
ment amené  par  Tidentité  de  grandeur ,  basée  de  part  et 
d'autre  sur  l'humilité  ,  et  en  même  temps  par  l'identité  de 
l'objet  qui  fait  naître  cette  humilité,  les  pieds  ou  les  souliers 
du  Sauveur ,  n'a  rien  qui  puisse  expliquer  une  comparaison 
soutenue  entre  deux  saints  personnages  qui  n'ont  aucun 
autre  point  de  contact. 

On  comprend  le  rapport  qui  se  trouve  entre  Madeleine  et 
.-aint  Pierre ,  pour  le  repentir  de  leurs  fautes;  entre  Made- 
leine et  l'apotre  saint  Jean ,  pour  leur  amour  du  Christ;  d'où 
a  pu  venir  l'idée  d'un  parallèle  entre  la  pécheresse  Madeleine 
et  saint  Jean-Baptiste  sanctifié  dès  le  sein  de  sa  mère  ?  entre 
Madeleine  devenue  la  compagne  assidue  du  Sauveur,  et  saint 
Jean  qui  ne  l'accompagna  jamais  et  ne  quitta  pas  le  désert  ? 

Ce  parallèle  occupe  le  chapitre  xxxii«  tout  entier;  il  peut  se 
résumer  ainsi  : 

Le  Christ  montant  au  ciel  y  conduisit  la  multitude  des 
saints  qui  attendaient  sa  venue  :  l'auteur  demande  que  Ton 
ne  traite  pas  d'absurde,  nemini  videatur  absurdum,  la  remarque 
({u'il  en  fait  dans  la  vie  de  sainte  Madeleine ,  car  cette  sainte 
était  présente.  Témoin  de  l'ascension  comme  de  la  résurrec- 
tion ,  elle  annonça  l'un  et  l'autre  événement  aux  apôtres , 
devenant  ainsi  à  l'instar  de  Jean-Baptiste  plus  que  prophé- 
tesse  :  Ascensionem  futuram  eis  prophetavit . . .  ascendentem  quasi 
digito  demonstrans  ,  demonstravit  Baptistœ  Johannis  instar  plus- 
quam  propketissa  ; 

Madeleine  est  connue  du  monde  entier  à  raison  de  sa  conver- 
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sion  par  le  Seigneur  et  de  son  admirable  familiarité  avec  lui, 
comme  Jean  pour  son  séjour  au  désert  et  sa  sanctification  dès 
le  sein  de  sa  mère; 

Jean  se  déclarant  indigne  de  délier  les  souliers  du  Seigneur 
est  recommandable  pour  son  humilité ,  Madeleine  pour  sa  fa- 
miliarité en  arrosant  ses  pieds  de  ses  larmes ,  les  lavant  de  ses 
mains ,  les  séchant  de  ses  cheveux,  les  réchauffant  de  ses 
embrassements  :  manibus,  crinibus ,  nculis...  lavit ,  siccavit ^ 
fovit...; 

Remarquez  que  si  Raban-Maur  compare,  comme  je  le  disais 
tout  à  l'heure,  Thumihté  à  l'humilité,  ici  c'est  la  familiarité 
de  l'une  que  Ton  oppose  à  l'humilité  de  l'autre  ! 

Jean  se  troubla  en  baptisant  le  Seigneur  et  n'osa  touche i* 
son  front  divin  ;  Madeleine  versa  sur  lui  des  parfums  :  Super 
ipsum  mundi  pretium ,  caput  Domini  pretiosissimum ,  valde  pre- 
tiosum,  ipsa  pretiosio7%  fudit  unguentum  ; 

Les  quatre  évangélistes  ont  écrit  les  faits  de  l'un  et  de 
l'autre  :  Jean  est  représenté  comme  ayant  entendu  Dieu  le 
Père  et  vu  le  Saint-Esprit  ;  Madeleine  est  louée  de  son  affec- 
tion pour  le  fils  de  la  Vierge-Mère  ;  pour  l'avoir  aidé  de  ses 
facultés...; 

Le  Christ  loua  Jean-Baptiste  ;  il  défendit  Madeleine  contre 
les  pharisiens,  contre  sa  sœur  Marthe,  contre  Judas,  et  il  la 
constitua  l'apôtre  de  ses  apôtres  :  Apostolis  ipsis  opostolam  desti- 
navit; 

Entre  les  enfants  des  femmes ,  inter  natoê  mulietmm,  Jean  est 
le  plus  grand  après  le  Roi  du  ciel;  Madeleine  est  la  plus 
grande  entre  les  filles  des  hommes  :  mter  filias  hominum,  ne  le 
cédant  qu'à  la  reine  du  ciel. 

Qui  ne  voit  la  faiblesse ,  pour  ne  pas  dire  la  futilité  de  tous 
ces  rapprochements?  Je  ne  demande  plus  comment  on  pour- 


rait  en  accuser  le  célèl)re  archevêque  de  Mayence ,  mais  je 
demande  d'où  a  pu  venir  Ja  pensée  d'une  comparaison  si  peu 
naturelle?  La  question  est  certainement  insoluble  dans  l'hy- 
pothèse du  défenseur  de  la  Provence  ;  la  réponse  est  toute 
simple  et  facile,  elle  nail  d'elle-même,  dès  lors  que  l'on 
examine  l'histoire  trouvée  à  Oxford,  sans  idée  préconçue  d'o- 
rigine étrangère. 

Le  manuscrit  est  du  xtv^  ou  xv«  siècle  et  il  appartient  au 
collège  de  la  Madeleine;  or  ce  collège  ,  fondé  en  1456  et  suc- 
cédant à  un  ancien  hôpital  de  saint  Jean-Baptiste ,  fut  placé 
sous  la  double  invocation  de  sainte  Marie-Madeleine  pour 
première  patronne ,  et  de  saint  Jean-Baptiste  pour  patron 
secondaire.  Ce  peu  de  mots  suffît  pour  expliquer  l'énigme. 

Tout  dans  les  détails  du  parallèle ,  comme  dans  son  idée 
première,  dénote  soit  l'écolier,  soit  le  pédagogue  du  collège 
de  l'université  dédié  à  la  fois  à  sainte  Madeleine  et  à  saint 
Jean-Baptiste.  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  nous  avons  dans  le 
xxxTi^  chapitre  de  la  vie  de  sainte  Madeleine  la  preuve  convain- 
cante :  1°  de  la  date  de  cette  histoire;  2"  du  lieu  où  elle  fut 
rédigée,  et  3°  du  motif  qui  la  fit  écrire.  Je  n'hésite  pas  à  pen- 
ser qu'elle  est  contemporaine  de  la  fondation  du  collège  de  la 
Madeleine  en  1456;  qu'elle  fut  écrite  à  Oxford  où  elle  est 
conservée ,  et  que  sa  rédaction  eut  lieu  à  l'occasion  de  cette 
fondation  qui  plaça  le  collège  sous  la  double  invocation  de 
sainte  Marie-Madeleine  et  de  saint  Jean-Baptiste. 

Je  me  garderai  bien ,  mon  révérend  père ,  de  pousser  plus 
loin  ma  critique  et  mon  examen  des  prétendus  monuments 
de  la  Provence.  Ce  que  je  me  suis  permis  de  vous  en  écrire 
me  paraît  bien  suffisant  pour  éveiller  votre  attention.  Il  y  a 
plus  de  cinq  ans  que  ces  monuments  ont  paru ,  et  leur  vogue 
grandit  chaque  jonr  :  il  est  bien  temps,  à  mon  avis,  de  recher- 
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cher  s'ils  sont  basés  sur  des  fondements  solides ,  ou  bien  si , 
comme  je  persiste  à  le  penser,  il  ne  sont  établis  sur  rien  de 
sérieux ,  et  si  tout  n'est  qu'illusion  dans  l'immense  échafau- 
dage de  recherches  et  de  rapprochements  dont  nous  les 
voyons  entourés. 

Veuillez  recevoir  de  nouveau  l'assurance ,  etc. 


VI 


Li'gcndcït   du  moyen   âge.  —   Approbaiion  du  tttre   d'apôtrë 
de  saint  Martial  de  lilmogos. 

H  mai  1854. 

Mon  révérend  pèrej 

Je  regrette  intiniment  que  Solesmes  ne  puisse  accéder  a 
ma  demande  de  soumettre  à  une  critique  suivie  et  sévère 
l'ouvrage  intitulé  :  Monuments  inédits  sur  Vapostolat  de  sainte 
Marie-Madeleine  en  Provence  et  les  autres  apôtres  de  cette  con- 
trée. 

Ayant  conservé  copie  des  lettres  que  j'ai  eu  l'honneiir  de 
vous  adresser ,  plusieurs  personnes  me  demandent  de  livrer 
ce  travail  à  l'impression  :  j'ignore  encore  si  je  m'y  déciderai. 
Je  n'ai  jamais  eu  aucune  relation  avec  les  presses  parisiennes^ 
et  il  est  clair  que  ce  serait  à  Paris  qu'il  faudrait  être.  C'est 
vous  qui  devriez  examiner  et  publier;  je  vous  le  repète.  Je 
vous  y  trouve  engagé  en  honneur  et  conscience. 

Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  prévoyant  qu'il  ne  peut 
résulter  qu'un  grand  mal  de  cet  amour  du  neuf  oU  du  chan- 
gement qui  nous  entraîne  à  notre  insu.  Combien  de  temps 
durera  l'engouement  actuel  pour  les  prétendus  monuments 
provençaux?  Je  l'ignore.  Là  dévotion  au  tombeau  de  sainte 
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Madeleine  à  Vézelai  dura  plusieurs  siècl(?s;  mais  cette  dévo- 
tion, tout  erronée  qu'elle  pouvait  être,  n'avait  rien  que  de 
fort  innocent;  elle  n'avait  pas  la  prétention  de  détruire 
l'enseignement  des  Églises  ou  de  la  grande  majorité  des 
églises  de  France,  et  elle  ne  jetait  pas  un  brandon  de  discorde. 
Je  tremble  qu'il  n'en  soit  tout  différemment  des  efforts  de 
ceux  qui,  s'éri géant  en  apôtres  de  la  sainte  Madeleine  de  Pro- 
vence ,  détruisent  d'un  trait  de  plume  toute  cette  saine  cri- 
tique des  bénédictins,  des  jésuites  et  de  tant  d'autres,  qui  lait 
l'honneur  de  l'Église  et  des  lettres  tout  à  la  fois;  qui  rappel- 
lent toutes  les  légendes  sans  base  et  sans  autorité  des  x^  et 
xi^  siècles,  et  déclarent  dans  leur  illusion  avoir  pour  adver- 
saires le  père  du  mensonge ,  la  demi-science  orgueilleuse  et  témé- 
raire, les  beaux  esprits  de  la  prétendue  réforme. . . 

Ce  ne  fut  point  une  réforme  prétendue ,  mais  une  réforme 
bien  réelle,  que  le  concile  de  Trente  entendit  introduire  dans 
toutes  les  parties  où  le  côté  humain  de  l'Église  avait  besoin 
de  réforme  ;  et  c'est  là  surtout ,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  que 
ce  concile  se  montra  divin ,  ou  plutôt  c'est  là  que  l'esprit 
divin ,  continuant  sa  direction ,  semble  s'être  montré  davan- 
tage. Or,  il  est  bien  permis  de  le  dire  :  rien  ne  fut  plus  con- 
forme à  l'esprit  de  ce  saint  concile  et  à  l'objet  qu'il  avait  en 
vue  que  le  travail  de  critique  religieuse  des  derniers  siècles. 
Que  quelques  esprits  aient  été  au  delà  du  but,  que  chez 
quelques-uns  le  rigorisme  d'une  tendance  janséniste  ait  fait 
pousser  trop  loin  le  rigorisme  des  preuves  historiques  deman- 
dées, cela  peut  être;  mais  on  n'a  pas  coutume  de  rejeter  un 
bien  réel ,  un  bien  évident ,  pour  quelques  abus  faciles  à 
écarter. 

Demandons  au  moyen  âge  ce  que  nous  devons  lui  deman- 
der. Plût  au  Ciel  que  nous  pussions  lui  prendre  les  trois 
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vertus  théologales,  la  foi^Tespérance  et  la  charité,  telleà  quil 
les  comprenait  et  les  pratiquait!  Ce  sont  là  des  choses  de 
Tautre  vie,  et  il  y  aurait  encore  des  en\prunts  à  lui  faire  dans 
certaines  choses  de  celle-ci.  Le  moyen  âge  fut  la  jeunesse  des 
nations  chrétiennes  :  tout  venait  alors  de  l'abondance  du 
cœur.  L'architecture  religieuse  notamment,  avec  toute  sa 
grandeur  et  ses  magnificences ,  naquit  de  Télan  du  cœur  et 
non  des  aises  de  la  vie,  du  luxe  des  richesses  ou  des  règles  de 
la  géométrie. 

Le  moyen  âge,  doué  des  vertus  de  l'adolescence,  en  eut  les 
défauts.  Lui  reprocher  aujourd'hui  ses  légendes  apocryphes 
serait  lui  reprocher  son  jeune  âge  :  mais,  étudier  ces  légen- 
des, les  juger,  en  montrer  l'incertitude  ou  l'erreur,  n'est  pas 
les  reprocher.  L'âge  mùr  sourit  aux  récits  de  son  enfance  ;  il 
repasse  en  sa  mémoire  le  temps  où  la  chaleur  du  cœur  élevait 
parfois  son  ébullition  jusque  sur  le  domaine  de  la  froide  rai- 
son, et  ce  sont  des  regrets  et  non  des  reproches  qui  accom- 
pagnent ses  souvenii*s. 

Je  vous  demande  pardon  de  me  laisser  entraîner  de  nou- 
veau. Je  ne  voulais  que  vous  faire  connaître  le  motif  qui  me 
fait  encore  aujourd'hui  m'adresser  à  vous,  et  voilà  que  j'omet- 
tais de  vous  en  parler. 

Le  saint-siége,  par  la  congrégation  des  Rites ,  vient  d'auto- 
riser à  Limoges  la  continuation  du  culte  de  saint  Martial 
comme  apôtre.  I)e  là,  aux  yeux  des  partisans  de  la  nouvelle 
doctrine ,  il  n'y  a  plus  qu'un  pas  pour  conclure  à  l'adoption 
de  cette  doctrine.  L'on  ne  saurait  admettre  cette  conclusion. 
La  mesure  ,  sans  conséquence  pour  la  question  historique, 
a  pour  but  de  conserver  une  coutume  que  huit  siècles  ont 
consacrée.  Dans  mon  humble  opinior,  il  serait  difficile  d'ajou- 
ter plus  d'un  ou  deux  siècles  à  cette  série  ;  mais,  telle  qu'elle 
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est,  elle  pouvait  bien  mc^riter  le  privilège  de  la  conser- 
vation*. 

Dans  tous  les  cas,  le  moment  est  certainement  venu  de 
porter  le  flambeau  de  la  critique  sur  cette  question  si  subite- 
ment réveillée.  C'est  ce  qui  me  décide  à  vous  parler  encore  de 
cet  objet. 

Veuillez  croire  de  nouveau,  etc. 

I  Si  le  culte  de  sainte  Marie-Madeleine  avait  continué  cà  Vézclay,  le  saint- 
siége  pourrait  de  môme  en  prononcer  de  nouveau  l'approbation,  sans  qu'il 
dût  s'ensuivre  qu'il  entendît  certifier  la  présence  du  corps  de  cette  sainte  en 
Bourgogne.  Il  en  serait  de  même  d'une  approbation  de  la  dévotion  à  la  sainte 
Baume  de  Provence. 

L'Église  n'aura  peut-être  jamais  à  se  prononcer  sur  le  fait  traditionnel  de 
la  translation  par  des  anges  de  la  maison  de  la  sainte  Vierge ,  de  Nazareth  à 
Lorette  en  Italie  ;  mais,  ce  fait  miraculeux  n'ayant  rien  d'impossible  aux 
yeux  de  la  foi  et  de  la  religion  ,  et  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  qui  naît  de 
la  croyance  générale  à  cet  égard  ,  étant  également  innocente,  utile  et  sainte, 
l'Église  n'hésite  pas  à  approuver  la  dévotion  à  Notre-Dame  de  Lorette. 

II  est  inutile  d'ajouter  que,  sur  ce  point  comme  sur  tous  ceux  où  la  religion 
est  engagée,  dans  quelque  sens  que  soient  les  décisions  du  successeur  de 
Pierre,  le  chrétien  devra  toujours  dire  avec  saint  Alphonse  Liguori,  en  ap- 
prenant la  suppression  des  jésuites  par  Clément  XIV,  en  1773  :  Volonté  du 
pape ,  volonté  de  Dieu. 


RÉPONSE 

AUX 

OBJECTIONS  CONTRE  L'INTRODUCTION  DU  CHRISTIANISME 

DANS  LES  GAULES 
AUX  SECOND  ET  TROISIÈME   SIÈCLES 


I 


Au  R.  P.  »om  Paul  Plolln.  —  État  de  roplnlon  depuis  la 
publication  des  Monuments  prétendus  de  la  Provence. 
—  lia  piété  est-elle  engagée  dans  la  question  ?  —  ISalnt 
Martin  de  Tours.  —  Objet  de  ces  nouvelles  lettres.  —  lilste 
des  missionnaires  prétendus  du  temps  des  apôtres. 


L.  R.  P.,  2  septembre  1854. 

Mon  Révérend  père, 

Les  six  lettres  que  j'ai  eu  Thonneur  de  vous  adresser  sont 
maintenant  à  l'impression.  Après  avoir  longtemps  balancé  et- 
écouté  les  observations  dans  l'un  et  l'autre  sens ,  je-  me  suis 
enfin  décidé.  Cette  charge  n'aurait  pas  dûm'incomber;  maiS;, 
puisque  personne  ne  prend  la  plume,  je  me  résigne. 

Je  puis  bien  dire  :  Incedo  per  ignés,  je  ne  l'ignore  pas;  mais, 
ayant  basé  sur  les  enseignements  historiques  de  Sulpice- 
Bévère ,  de  Grégoire  de  Tours  et  de  Létalde,  les  recherches 
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que  j 'ai  moi-même  présentées  au  public  en  parlant  de  notre 
ancien  évêché  de  Jublains ,  ce  n'est  pas  sans  quelque  raison 
que  Ton  me  fait  une  obligation  de  déclarer  si  j'accède  ou  non 
à  la  condamnation  de  toutes  ces  autorités.  Je  ne  saurais  y 
accéder. 

En  publiant  votre  Introduction  de  VHistoire  de  V Église  du 
Mans,  vous  jugiez  le  sentiment  qui  reporte  les  missionnaires 
de  la  Gaule  au  premier  siècle  contraire  à  Topinion  admise 
généralement^  et  vous  vous  attendiez ,  en  prenant  la  défense 
de  ce  sentiment  5  à  ne  rencontrer  que  peu  de  sympathie 
(Introd.,  p.  XLii  et  l).  Nous  n'étions  alors  qu'à  la  troisième 
année  depuis  la  publication  des  Monuments  de  la  Pî^ovence; 
deux  années  se  sont  jointes  à  ces  trois  :  il  n'a  fallu  que  ce  peu 
de  temps  pour  changer  entièrement  la  pente  des  esprits.  C'est 
aujourd'hui  la  France  entière,  il  semble,  qui  se  hâte  une 
fois  de  plus  de  brûler  ce  qu'elle  a  honoré  et  d'honorer  ce 
qu'elle  a  brûlé.  C'est  à  nous ,  défenseurs  de  Sulpice-Sévère , 
de  Grégoire  de  Tours  et  de  leur  école,  de  demander  si  nous 
ne  contredisons  pas  l'opinion  généralement  admise,  si  nos 
observations  peuvent  encore  trouver  sympatliie  ! 

Que  dire  d'un  changement  si  prompt?  Il  serait  trop  spon- 
tané et  trop  brusque ,  même  dans  le  cas  où  les  Monuments  de 
la  Provence  auraient  la  valeur  que  leur  prête  la  vogue  du 
moment;  mais,  qu'en  penser,  si,  à  l'examen,  ces  Monuments 
se  trouvent  en  réalité  sans  valeur  ? 

Je  regrette  infiniment,  je  vous  assure ,  de  me  constituer  le 
champion  de  Sulpice-Sévère,  de  Grégoire  de  Tours  et  des 
autres  des  temps  anciens  ou  des  derniers  temps ,  contre  le 
défenseur  de  la  Provence,  ses  nombreux  adhérents  et  So- 
lesmes ,  qui  s'est  rangé  de  leur  côté  ;  mais  il  est  nécessaire 
que  l'on  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur  tout  le  nouvel  arsenal  de 
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guerre  amené  sur  le  terrain  en  1848.  Je  l'écrivais  dernière- 
ment à  un  ecclésiastique  éminent  dont  je  ne  puis  partager 
les  opinions  sur  ce  point,  quelque  déplaisir  que  j'en  éprouve  : 
c'est  une  question  historique  et  religieuse,  et  en  même  temps 
une  question  littéraire  et  d'honneur  national;  car  le  pays 
tient  comme  la  religion  elle-même ,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi,  à  la  légion  dhommes  éminents  qui  se  sont  distingués 
dans  l'utile  et  sainte  critique  religieuse. 

On  dit  quelquefois  dans  cette  question  que  c'est  du  côté 
des  légendes  et  des  saints,  qu'elles  préconisent  comme  contem- 
porains des  apôtres ,  que  se  trouve  la  piété  :  je  ne  saurais, 
pour  ma  part ,  admettre  les  saints  légendaires  en  opposition 
aux  saints  historiques.  Quelle  est  en  France  la  grande  figure 
missionnaire,  pontificale  et  patriarcale  que  nous  oiFre  l'his- 
toire réelle,  l'histoire  civile  en  même  temps  que  l'histoire 
rehgieuse?  C'est  celle  de  saint  Martin.  Tout  ce  que  les  lé- 
gendes apocryphes,  appuyées  sur  la  poésie,  le  roman,  l'ima- 
gination ou  un  trop  grand  amour  du  clocher  local,  nous 
demandent  en  faveur  des  trente  ou  quarante  noms  qui  nous 
sont  présentés,  me  paraît  au  détriment  du  culte  de  recon- 
naissance profonde  que  la  France,  et  tout  l'Occident  avec  elle^ 
auraient  dû  conserver  pour  saint  Martin.  Telle  est,  je  vous 
l'avouerai,  ma  profession  de  foi. 

Je  Us  dans  Grégoire  de  Tours  :  «  La  Gaule  ayant  respiré  les 
«  principes  de  la  foi  catholique  dès  que  la  religion  lui  eût  été 
«  prêchée  ;  comme  il  n'y  avait  encore  que  peu  de  personnes 
«  à  connaître  les  mystères  ineffables  de  la  Trinité  souveraine, 
«  le  Ciel,  écoutant  sa  miséricorde,  nous  adressa  pour  nous 
«  éclairer  un  homme  d'origine  étrangère,  le  bienheureux 
«  Martin ,  afin  que  les  fruits  de  la  reUgion  dans  notre  pays 
«  ne  demeurassent  pas  inférieurs  à  ceux  qu'elle  avait  pro- 
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«  duits  dans  l'univers  évangélisé  par  les  apôtres.  »  (Grég- 
ÏUR.  Hist.  1.  IX.  32.) 

Je  sais  que  Bondonnet,  de  triste  et  pesante  mémoire, 
dénature  ce  passage  et  prétend  y  voir  le  catholicisme  prêché 
dans  les  Gaules  dès  Torigine  de  la  religion ,  de  l'aveu  de  Gré- 
goire de  Tours.  Je  crois  y  lire  ce  qui  s'y  trouve  réellement, 
l'univers  chrétien  brillant  des  splendeurs  de  la  foi  dès  la  pré- 
dication apostolique ,  tandis  qu'en  Gaule  il  n'y  a  encore  que 
peu  d'adorateurs  de  la  Trinité  jusqu'à  l'arrivée  de  saint 
Martin ,  de  cet  étranger  que  la  clémence  divine  nous  adresse, 
afin  que  notre  pays  ne  demeure  pas  en  arrière  des  autres, 
qui  ont  reçu  la  lumière  dans  tout  son  éclat  des  apôtres 
eux-mêmes. 

L'histoire  tout  entière  est  d'accord  avec  saint  Grégoire  de 
Tours  ,  et,  si  l'on  parle  du  moyen  âge,  le  moyen  âge  exalta- t-il 
jamais  aucun  missionnaire,  aucun  saint,  au  niveau  de  saint 
Martin  de  Tours?  JNIais,  comment  nous  reconnaîtrons-nous 
redevables  envers  l'étranger  de  l'an  371,  si  quarante  noms 
nous  sont  présentés  comme  ayant  illuminé  nos  aïeux  dès  le 
temps  de  saint  Pierre  et  des  apôtres  ?  Il  y  a  un  adage  de  droit 
d'après  lequel  les  lois  que  l'on  désirerait  conserver  meurent 
et  se  trouvent  étouffées  par  les  lois  tombées  et  mortes  dont 
on  les  laisse  enveloppées;  je  crois,  mon  révérend  père ,  qu'il 
en  est  de  même  de  l'histoire  véritable,  enveloppée  et  étouffée 
de  légendes  apocryphes.  Gomment  croirai-je  à  1  eminence 
des  mérites  de  saint  Martin  d'après  l'histoire ,  si  j 'accepte  ce 
que  me  disent  les  légendes  apocryphes  de  trente  ou  quarante 
noms  décorés  de  mérites  semblables  ?  Comment  ma  foi  à  la 
résurrection  do  trois  morts  par  saint  Martin  ne  sera-t-elle  pas 
ébranlée  à  la  vue  du  nombre  précisément  pareil  que  contient 
la  légende  de  eaint  Julien  du  Mans,  même  en  faisant  toute 
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réserve  siir  la  conclusion  patriotiquement  naïve  qu'en  tire 
Létalde  et  que  d'autres  avaient  pu  en  tirer  avant  lui  :  Ut 
par  sit  eis  honor  et  gloria  quos  virtutis  actio  pares  in  Christi 
constitidt  disciplina.  (Létalde,  Apud  Bol:  ^1  janvier.) 

Jamais  les  leçons  de  la  saine  critique  ne  pourront  se  trouver 
en  opposition  avec  celles  de  la  vraie  religion  et  de  la  piété. 
Nous  sommes  d'accord  au  moins  sur  ce  point. 

Mais  je  crois  que  vous  me  laites  ma  tâche  trop  forte.  Vous 
me  dites  dans  une  de  vos  lettres  qu'il  vous  suffit  de  prouver 
par  un  seul  argument  la  mission  d'un  seul  apôtre  au  i^^  siècle 
pour  renverser  toute  la  thèse  que  je  soutiens,  tandis  que 
dans  mon  opinion,  au  contraire,  je  n'ai  rien  prouvé  tant 
que  je  n'ai  pas  répondu  d'une  manière  suffisante  à  toutes  et 
chacune  des  raisons  alléguées  par  les  défenseurs  des  anciennes 
opinions.  Je  souligne  le  mot  anciennes,  sur  lequel  vous  savez 
que  nous  sommes  loin  d'être  d'accord,  et ,  si  c'est  là  la  base 
de  votre  observation,  je  suis  forcé  de  refuser  le  combat  sur 
ce  terrain.  Les  anciennes  opinions  sont  toujours  à  mes  yeux 
celles  de  Sulpice-Sévère ,  du  pape  Zozime  et  des  actes  de  saint 
Saturnin,  toutes  les  trois  de  l'an  400;  des  évêques  de  la 
province  d'Arles  en  450,  sauf  en  ce  qui  peut  s'entendre  de 
l'envoi  de  saint  Trophime  par  saint  Pierre  personnellement , 
et  enfin  de  Grégoire  de  Tours. 

Au  reste ,  ce  passage  de  votre  lettre  m'a  fait  dresser  une 
liste  de  tous  les  missionnaires  ou  évêques  prétendus  de  la 
Gaule  des  temps  apostoliques,  à  ma  connaissance.  J'ignore 
si  cette  liste  est  complète  ,  mais  le  chiffre  que  j'atteins  en  ce 
moment  m'étonne  .moi-même.  Je  le  croyais  élevé ,  bien  des 
Éghses  particulières  me  paraissant  avoir  partagé  la  commune 
faiblesse  des  cités  et  des  familles  ;  je  ne  pensais  pas  qu'il  pût 
être  de  trente -neuf  missionnaires-évêques ,  pour  trente-un 
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évècliés,  en  laissant  (par  esprit  de  conciliation)  saint  Thuribe 
au  Mans,  au  lieu  de  le  réclamer  pour  Jublains.  Ma  tâche 
serait  difficile,  s'il  me  fallait  dépouiller  les  dires  apportés 
pour  chacun  de  ces  trente-neuf  noms  ;  mais  je  ne  pense  pas 
y  être  obligé  en  aucun  état  de  cause.  J'avoue  que  je  ne  crois 
à  aucun  de  ces  trente-neuf  comme  envoyé  des  apôtres;  je 
n'admets  à  ce  titre  ni  saint  ïrophime  d'Arles,  ni  saint  Cres- 
cens  de  Vienne ,  ni  saint  Denis  de  Paris ,  encore  moins  les 
autres.  Mais,  quand  il  faudrait  comprendre  dans  saint  Paul 
Crescens  est  en  Gaule  et  non  Crescens  est  en  Galatie,  il  ne  s'en- 
suivrait rien  pour  la  fondation  de  nos  Églises,  et  une  ou  plu- 
sieurs tentatives  sans  succès  ne  prouveraient  pas  que  Sulpice- 
Sévère  se  fût  trompé  en  écrivant  que  la  religion  chrétienne 
s'est  établie  tardivement  en  deçà  des  Alpes.  Pour  ma  part, 
mon  opinion  a  toujours  été  bien  arrêtée  sur  ce  point  :  le  chris- 
tianisme en  Gaule  j  avant  les  martyrs  de  Lyon  en  177  notam- 
ment, ne  me  parait  que  comme  de  nos  jours  le  christianisme 
de  l'Asie  au  delà  du  détroit  de  la  Sonde. 

Je  vous  en  demande  de  nouveau  pardon,  mon  révérend 
père;  mais,  en  présence  de  l'antiquité  de  nos  titres,  comme  en 
présence  de  la  possession  d'état  due  aux  décisions  épiscopales, 
c'est  à  vous  qu'incombent  les  preuves  à  faire.  Vous  m'adressez 
à  une  dissertation  imbliée  à  Limoges,  je  ne  la  connais  mal- 
heureusement pas;  mais  je  ne  vois  pas  trop  ce  qu'elle  peut 
ajouter  aux  raisons  que  nous  donne  votre  Introduction  de 
l'Histoire  du  Mans.  Laissant  de  côté  ce  que  cette  Introduction 
a  pris,  par  un  excès  de  confiance,  aux  Monuments  prétendus 
de  la  Provence,  j'ai  à  me  défendre,  ainsi  que  vous  me  le  dites 
également,  contre  les  autres  motifs  que  vous  faites  valoir. 
Une  autre  lettre ,  si  vous  le  permettez ,  pourra  entrer  en  dis- 
cussion de  ces  motifs. 
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Depuis  les  dernières  observations  que  j'ai  eu  llionneur  de 
vous  adresser^  j'ai  eu  à  soutenir  mon  opinion  de  divers  côtés. 
Vrais  ou  faux ,  les  Monuments  provençaux  ont  été  un  vesti- 
bule qui  forcément  m'a  introduit  au  fond  de  la  question. 

Deux  lettres  adressées  à  M.  l'abbé  M ,  l'un  de  vos  bons 

amis,  se  joindront  à  celles  qui  s'impriment  en  ce  moment*; 
ce  sera  le  commencement  de  ma  défense.  Je  n'étais  pas  pré- 
paré pour  une  lutte  semblable ,  et  j'ai  hâte  ,  je  vous  assure, 
d'en  sortir.  Si  vous  n'y  trouvez  pas  à  redire,  cette  lettre  et  la 
prochaine  ou  les  autres,  s'il  y  en  a  d'autres,  pourront  encore 
entrer  dans  la  réunion  :  ma  défense  sera  alors  complète  pro 
POSSE,  et  ce  sera  au  public  et  au  temps  à  porter  leur  jugement. 

Un  jour  à  venir,  nous  rencontrant  en  paradis  ,  aucun  de 
nous  deux  ne  songera  à  dire  :  C'est  moi  qui  avais  raison,  c'est 
moi  qui  avais  tort.  Pour  des  amis  de  la  paix ,  c'est  là  une 
pensée  consolante  ,  qui  permet  de  considérer  les  plus  grands 
débats,  à  peu  près  comme  des  luttes  classiques,  dont  le  résultat 
est  toujours  d'aniver,  quelques  instants  plus  tôt  ou  plus  tard, 
à  une  solution  semblable  du  problème  donné. 

Veuillez  agréer  de  nouveau ,  etc. 

Post-scriptum.  Il  me  parait  bien  juste  de  vous  adresser  ma 
hste  des  trente-neuf  missionnaii-es  -  évêqiies  dont  la  venue 
au  premier  siècle  est  ou  a  été  prétendue.  Je  crois  que  vous 
pourrez  trouver  à  y  ajouter,  je  ne  sais  si  vous  trouverez  à  en 
retrancher.  Quoique ,  dans  mon  opinion ,  cette  liste  soit  un 
terrible  argument  contre  votre  sentiment,  je  vous  serai  obligé 
de  vouloir  bien  m'en  dire  votre  opinion. 

(La  liste  adressée  à  la  suite  de  ce  post-scriptum  contenait  les  noms 
de  trente  neuf  missionnaires-évêques.  pour  30  évêchés.  Trois  évêchés, 

*  Ces  deux  lettres,  du  li  juin  et  du  18  juillet  1854,  sont  celles  qui  suivent 
immédiatement  celle-ci. 
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Angers ,  Maguelonne  et  Metz  manquaient  à  cette  nomenclature  ;  ils 
ont  été  ajoutés  depuis  la  mise  à  l'impression.  C'est  donc ,  en  ce  mo- 
ment, une  liste  générale  de  quarante- trois  évoques -missionnaire 
pour  trente-trois  évêchés ,  dont  l'arrivée  est  ou  a  été  prétendue  aux 
temps  apostoliques  !  ) 


Évêchés. 


ÉVÉQUES-MISSIONNATRES. 


Aix, 

Saints  :  Maximin. 

Angers, 

Auxilius. 

Amiens, 

Firmin. 

ce 

Honestus. 

Arles , 

Trophime. 

Avignon , 

Parménas. 

Besançon , 

Féroncius. 

Bourges, 

Austrégésille. 

« 

UrsJn. 

Chartres , 

Chéron. 

Clermon  t  d'Auvergne , 

Austremoine. 

Cologne, 

Les  mêmes  qu'à  Trêves 

Le  Mans, 

Julien. 

a 

Thuribe. 

« 

Pavace. 

Le  Puy, 

George. 

Lexovie  (Tréguiers), 

Drennalus. 

Limoges , 

Martial. 

Lyon, 

Irénée. 

Maguelonne, 

Simon  le  Lépreux. 

Marseille, 

Lazare. 

Metz, 

Clément. 

« 

Domitien. 

Nantes, 

Clair. 
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ÉVÊCHÉS. 

Narbonne , 
Orange , 
Paris , 
Périgueux , 
Rennes , 
Rouen , 
Saintes , 
Sens, 

« 
Toulouse, 
Tours , 
Trêves, 

« 

a 
Vaison , 
Vienne, 

a 

« 


ÉVÊQUES-MlSSIONNAIRES . 

Saints  :  Paul. 

Eutrope. 

Denis. 

Front. 

Maxim  in. 

Nicaise. 

Eutrope. 

Sabin. 

Potentien. 

Saturnin. 

Catien. 

Valère. 

Euchaire. 

Maternus. 

Daphnus. 

Crescens. 

Verus. 

Zacharie. 

Martin. 

Florentin. 


Résidence  à  moi  m  connue, 

Totaux  :  33  évêclie's  (le  dernier  compris)  — ■  43  évèques-mis- 
sionn  aires. 


H 


A  M.  Tabbc  II —  I^es  mots  Cresce^ta  ix  Gai^atia  de  la  seconde 

Kpttro  de  saint  Paul  à  Tlntothée  doivent-ils  s-interpréter 
de  la  Cialatle  ou  de  la  Ciaule? 


U  juin  1854. 

Monsieur  l'abbé, 

J'ai  étudié,  avec  tout  le  soin  qu'il  m'a  été  possible  d'y 
mettre,  les  textes  que  vous  avez  eu  la  complaisance  de  me 
réunir  sur  les  premiers  temps  du  christianisme  dans  les 
Gaules ,  et,  il  faut  bien  que  je  vous  le  dise,  mes  convictions 
n'en  ont  pas  été  ébranlées. 

Loin  de  là,  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours  me  parais- 
sent sortir  tout  glorieux  de  la  lutte  engagée  à  leur  sujet. 
L'ensemble  des  textes,  produits  de  part  et  d'autre,  établit  à 
mes  yeux  un  système  historique  Grégorien  bien  suffisamment 
lié  et  suivi  pour  que  je  croie  pouvoir  m'y  tenir. 

Je  dois,  d'après  nos  conventions,  vous  faire  part  de  mes 
remarques.  Je  commence  à  m'acquitter  de  cette  dette ,  espé- 
rant que  de  votre  côté  vous  voudrez  bien  vous  souvenir  aussi 
que  les  promesses  furent  réciproques. 

Examinant  les  textes   d'après   l'ordre  chronologique  des 
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questions  qu'ils  pou^ent  faire  naître,  la  première  question 
qui  se  présente  est  celle  de  l'interprétation  à  donner  au  mois 
Crescens  in  Galatia,  que  nous  trouvons  à  la  fin  de  la  seconde 
épître  de  saint  Paul  à  Timothée. 

Les  textes-  que  vous  m'avez  communiqués  veulent  que  ces 
mots  s'interprètent  :  Crescens  est  en  Gaule,  et  non  Crescens  est 
en  Galatie.  Tel  est  l'avis  de  l'historien  Eusèbe  :  Intei^  alios 
Pauli  discipidos,    Crescens  in  Gallias  ab  ipso  missus  dicitur. 
Eusèbe,  évèque  de  Gésarée  de  Palestine,  écrivait  du  temps  de 
l'empereur  Constantin,  dans  la  première  moitié  du  iv®  siècle. 
Saint  Épiphane,  métropolitain  de  Salamine  de  Ch\^re,  dit  à  la 
fin  du  même  siècle  :  Crescens  in  Gallia,  non  enim  in  Galatia 
legendum  est,  ut  quibusdam  immerito  placidt,  sed  in  Gallia. 
Il  veut  aussi  que  saint  Luc  ait  prêché  dans  le  même  pays.  La 
chronique  d'Alexandrie,  dont  j'ignore  la  date^  va  plus  loin; 
elle  fait  mourir  saint  Crescens  en  Gaule ,  du  temps  de  l'em- 
pereur Néron  :    Crescens  promulgato  evangelio  D.  N.   J.  C. 
in  Galliis  sub  Nerone  mortuus ,   Ibique  sepidtus  est.   Enfin , 
Théodoret,  évêque  de  Gyr,  également  en  Palestine,  écrivait 
au  milieu  du  V'  siècle ,  en  parlant  du  passage  de  saint  Paul  : 
Crescens  in  Galatia,  Gallias  sic  appellavit.  Ita  enim  appella- 
bantur  antiquitus  ;  ita  enim  nunc  eas  nominant  qui  sunt  externœ 
doctrinœ  participes. 

Il  est  bien  certain  qu'au  premier  coup  d'oeil  il  semble 
résulter  de  ces  textes  que  c'est  de  la  Gaule  que  saint  Paul  a 
dû  parler.  Mais  la  question  me  parait  changer  de  face  lors- 
qu'on l'examine  avec  attention. 

D'abord ,  ces  quatre  textes  appartiennent  tous  à  l'Orient ,  et 

*  La  chronique  d'Alexandrie  s'arrête  à  la  vingtième  année  du  règne  de 
l'empereur  Héraclius,  ce  qui  correspond  à  l'année  630.  On  l'attribue  à  Pline, 
évêque  d'Alexandrie ,  vers  l'année  6'i0.  {Note  communiquée  ) 
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à  une  seule  contrée  de  l'Orient ,  à  la  Palestine  ou  à  ses  envi- 
rons immédiats,  Alexandrie  et  l'ile  de  Chypre;  rien  ne  donne 
-à  penser  que  le  surplus  de  l'Orient ,  la  Galatie  et  les  autres 
provinces,  ou  que  TOccident,  la  Gaule  notamment,  ait  eu 
la  même  opinion.  Je  vois,  par  la  note  de  dom  Calmet,  au 
iO«  verset  du  chap.  iv  de  la  2^  épître  de  saint  Paul  à  Timo- 
thée ,  que  la  plupart  des  manuscrits  grecs  portent  Galatian , 
Galatie  :  Ita  impressi  passim  et  MS.  plerique,  Irén»  Chrys. 
Théodoret,  etc.  Saint  Chrysostome  écrivait  donc  Galatia  ;  et , 
ce  qui  est  plus  important  encore  dans  la  question ,  c'est  ainsi 
qu'écrivait  saint  Irénée  de  Lyon,  à  la  fin  du  n^  siècle. 

Mais  il  y  a  une  autorité  qui  me  semble  devoir  l'emporter 
sur  toutes  les  autres,  c'est  celle  de  saint  Jérôme.  Saint  Jérôme, 
natif  d'Illyrie,  avait  passé  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  en 
Occident,  à  Rome  et  même  en  Gaule;  voyageant  ensuite, 
pour  ainsi  dire  comme  missionnaire ,  il  avait  visité  un  grand 
nombre  des  provinces  de  l'Orient,  notamment  la  Galatie,  et 
avait  fini  par  se  fixer  en  Palestine  ;  continuateur  de  la  chro- 
nique d'Eusèbe,  il  connaissait  la  question  soulevé  et  savait 
si  le  mot  employé  par  saint  Paul  pouvait  présenter  de  l'ambi- 
guïté :  peut-on  croire  que  saint  Jérôme  eût  écrit  dans  sa 
version  Crescens  in  Galatia,  s'il  avait  compris  Crescens  in 
Gallia? 

Dira-t-on  que  saint  Jérôme  se  contente  d'écrire  sans  expli-' 
cation  le  mot  qu'il  rencontre  dans  saint  Paul  ?  Mais  Eusèbe> 
saint  Épiphane  et  la  chronique  d'Alexandrie  lisaient  Gallia 
au  lieu  de  Galatia,  d'où  suit  qu'il  y  avait  deux  versions,  et 
qu'un  choix  était  à  faire  entre  ces  deux.  D'ailleurs,  le  mérite 
de  saint  Jérôme  n'est-il  pas,  en  premier  lieu,  d'avoir  su 
démêler  le  vrai  sens  de  ses  originaux,  à  travers  toutes  les 
versions  ou  leurs  variantes  ?  Comment  donc  écrit-il  que  Cres- 
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cens  est  en  Galatie ,  s'il  suppose  que  c'est  en  Gaule  qu'il  sj* 
trouve  ?  Le  mot  grec  présentant  de  l'ambiguïté ,  comment  le 
traducteur  va-t-il  choisir  entre  les  deux  acceptions  celle  qui 
sera  un  mensonge  ?  Car,  pour  ce  qui  est  de  la  version  latine , 
le  mot  Galatia  une  fois  admis,  aucime  ambiguïté  n'est  pos- 
sible :  jamais  les  Latins  n'appelèrent  la  Gaule  ainsi ,  et  saint 
Jérôme  ne  l'ignorait  pas.  Quel  serait  le  traducteur  qui,  trou- 
vant dans  notre  langue  le  nom  à  double  acception  Bretagne, 
écrirait  le  nom  de  l'Angleterre ,  s'il  voyait  qu'il  s'agissait  de 
la  péninsule  armorique,  ou  celui  de  cette  province  ,  s'il  re- 
connaissait qu'il  était  question  de  la  patrie  originaire  des 
Bretons,  de  la  Grande-Bretagne?  Saint  Jérôme  écrivant  en 
latin  Galatia ,  c'est  ainsi  qu'il  a  compris. 

Ensuite,  si  l'on  examine  les  textes  produits,  peut-on  dire 
qu'ils  soient  bien  concordants  entre  eux  ?  En  résulte-t-il  une 
doctrine  historique  soutenue,  à  l'abri  de  reproche,  même 
pour  la  partie  de  l'Orient  oii  elle  se  rencontre  ? 

Je  ne  connais  pas  du  tout  la  chronique  d'Alexandrie  ;  je  ne 
saurais  donc  en  parler,  autrement  que  pour  demander  si  l'ad- 
dition aux  autres  textes  :  In  Galliis  sub  Nerone  mortuus,  ibique 
sepulttis,  n'est  pas  de  nature  à  jeter  du  doute  sur  le  passage 
entier?  Gomment  saint  Epiphane  et  Théodoret  ignoi"ent-ils 
ce  détail ,  ou  comment  n'en  font-ils  pas  mention  ,  pour  con- 
firmer leur  remarque  que  c'était  en  Gaule  et  non  en  Galatie 
que  se  trouvait  Crescens  ? 

Eusèbe,  le  premier  peut-être  à  avoir  donné  cours  à  l'opi- 
nion dont  il  s'agit,  n'offre  pas  une  de  ces  autorités  sur  les- 
quelles on  puisse  se  reposer  en  toute  confiance.  Évêque 
semi-arien,  et  surtout  courtisan  déclaré  de  l'empereur  Cons- 
tantin ,  sa  plume  se  sent  souvent  de  la  trempe  de  son  esprit 
adulateur  et  d'une  sincérité  équivoque.  J'ignore  s'il  avait 

5 
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intérêt  à  refuser  saint  Crescens  à  la  Galatie  pour  en  doter  la 
Gaule  ;  mais,  si  cet  intérêt  avait  existé,  il  rendrait  difficile  de 
garantir  la  véracité  de  l'historien.  Je  transcris  le  second  pas- 
sage de  lui  que  vous  m'adressez ,  tiré  de  sa  Démonstration 
Évangélique,  et  se  rapportant  aux  travaux  de  ceux  qui 
avaient  personnellement  connu  le  Seigneur  :  Altos  quidem 
eorum  imperium  romanwn  ,  ipsamque  urbium  reginam  civitatem 
invadere ,  alios  Persarum  regnum ,  alios  Armenicorum ,  Par- 
tharum  alios  nationes  ,  item  alios  Scytharum ,  quosdam  ad  ipsos 
orbis  terrœ  venisse  fines ,  Indorumque  regiones  pénétrasse ,  alios 
vero  trans  Oceanum  evasisse  ad  cas  insulas  quœ  Britannicœ  vo- 

cantur Qvielque  vérité  que  l'on  puisse  supposer  à  ces 

paroles ,  il  me  semble  qu'elles  se  sentent  plus  de  l'emphase 
du  discours  académique  que  de  la  simplicité  de  la  discussion 
suivie.  Aussi,  quand  je  vois  le  même  auteur  écrire,  même 
sous  la  réserve  du  doute ,  dicitur,  que  c'est  en  Gaule  que  fut 
envoyé  Crescens,  lorsque  d'autres  lisent  seulement  dans  saint 
Paul  Crescens  est  en  Galatie  ;  ce  qui ,  pour  un  habitant  de  la 
Palestine,  revient  à  dire  :  Crescens  est  envoyé  à  l'extrémité  de 
la  Méditerranée,  au  lieu  de  Cresceas  est  dans  une  province 
rapprochée,  j'avoue  que  je  me  sens  tenté  de  demander  si  ce 
n'est  pas  là  une  interprétation  jetée  en  avant  par  suite  de 
l'idée  préconçue  de  l'extention  prompte  et  subite  du  christia- 
nisme ,  par  la  parole  de  ceux  mêmes  qui  avaient  connu  le 
Seigneur.  Dans  tous  les  cas,  l'expression  de  doute ,  dicitur,  est 
à  remarquer. 

Saint  Epipharie  veut  aussi  qu'il  s'agisse  de  la  Gaule  dans 
le  passage  de  saint  Paul ,  et  il  ne  permet  pas  qu'on  y  lise  le 
mot  Galatie,  mais  le  mot  Gaule.  Je  me  crois  en  droit  de  dire 
à  saint  Epiphane  :  La  preuve  que  le  mot  Galatie  se  trouve 
dans  saint  Paul ,  ou  du  moins  dans  des  variantes  du  texte  de 


—  07  — 
saint  Paul,  c'est  votre  défense  même;  comment  défendre  de 
lire  le  mot,  s'il  n'existe  pas  ?  Saint  Epiphane  en  veut  évidem- 
ment plus  à  rinterprétation  du  mot  qu'au  mot  lui-même. 
Mais,  si  je  m'en  rapporte  à  l'opinion  généralement  admise 
sur  saint  Epiphane,  c'était  un  grand  saint,  mais  un  critique 
médiocre.  «  Tous  ses  écrits,  dit  le  Dictionnaire  de  Feller, 
«  décèlent  une  vaste  lecture;  mais  saint  Epiphane  ne  la 
«  puisait  pas  toujours  dans  les  bonnes  sources.  Il  se  trompe 
«  souvent  sur  des  faits  historiques  importants;  il  adopte  des 

{(  fables  et  des  bruits  incertains »  Au  surplus,  on  voit 

encore  par  le  texte  même  de  saint  Epiphane  que  la  question 
était  controversée. 

Théodoret  paraît  un  auteur  d'une  grande  gravité.  Il  con- 
vient que  c'est  bien  le  mot  Galatie  qui  se  trouve  dans  saint 
Paul;  mais  il  prétend  que  les  anciens  appelaient  ainsi  la 
Gaule,  et  que  c'est  ainsi  que  l'appelaient  encore  de  son  temps 
ceux  qui  professaient  la  doctrine  étrangère.  Que  faut-il  en- 
tendre par  ces  mots  qui  sunt  externœ  doctrinœ  participes? 
S'agit-il  d'intîdèles,  ou  seulement  de  quelque  école  étrangère 
de  géographie  ?  Je  l'ignore.  Je  ne  connais  ces  textes  que  par 
les  extraits  traduits  que  vous  avez  bien  \oulu  me  commu- 
niquer ;  mais  toujours  est-il  que  ce  n'est  qu'à  l'aide  d'expli- 
cations ou  de  commentaires  que  le  mot  employé  par  saint 
Paul  est  amené  par  Théodoret  à  s'interpréter  de  la  Gaule  et 
non  de  la  Galatie. 

Ainsi  :  1°  diversité  d'opinions,  les  unes  tenant  pour  la 
Galatie,  les  autres  pour  la  Gaule;  !2°  divergence  parmi  ceux 
qui  soutiennent  l'opinion  qu'il  s'agit  de  la  Gaule;  3"  enfin, 
nécessité  du  recours  aux  explications  et  commentaires  pour 
les  partisans  de  cette  opinion  :  voilà  ce  qui  résulte  de  l'examen 
des  textes.  Lorsqu'au  milieu  de  ces  coiitlits  des  interprètes 
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orientaux,  dans  une  question  oii  l'Occident  est  en  jeu,  je  \ois 
la  plume  du  grand  interprète  de  TOccident,  de  saint  Jérôme, 
écrire  simplement  Crescens  in  Galatia,  et  cela  dans  le  temps 
même  et  sur  les  lieux  oii  s'agite  la  question,  il  me  semble  que 
la  saine  critique  peut  bien  dire  :  La  chose  est  jugée. 

Je  m'en  tiens  donc ,  pour  ce  qui  me  regarde ,  à  l'autorité 
de  saint  Jérôme,  et  ne  me  sens  aucune  tentation  de  voir  réviser 
le  procès.  Le  silence  de  l'Occident ,  depuis  comme  avant  les 
prétentions  qu'auraient  pu  lui  communiquer  Eusèbe  et  les 
autres ,  me  paraît  aussi  la  confirmation  de  la  décision. 

Ce  silence  ne  s'interrompt  qu'au  tx«  siècle.  Je  copie  le  texte 
de  saint  Adon,  que  vous  m'avez  aussi  communiqué.  Comme 
saint  Epiphane  ,  Adon,  archevêque  de  Vienne,  est  un  grand 
saint;  mais  comme  lui  aussi,  et  avec  plus  d'excuse,  à 
raison  du  temps  où  il  vivait,  saint  Adon  se  montre  dénué  de 
critique.  Peu  troublé  de  la  bizarrerie  qui  résulte  de  l'amal- 
game d'opinions  qu'il  présente ,  il  admet  pour  les  mots  Cres- 
cens in  Galatia  les  deux  acceptions  à  la  fois.  Eusèbe  et  les 
autres  envoyaient  saint  Crescens  en  Gaule  ;  le  bon  saint 
Adon,  tout  rempli  sans  doute  de  la  lutte  existant  entre  son 
Église  et  celle  d'Arles  et  de  l'émulation  outre  mesure  qui 
s'ensuivait,  fait  de  saint  Crescens  son  prédécesseur  sur  le 
siège  de  Vienne  ;  mais ,  reprenant  aussitôt  la  version  de  saint 
Jérôme,  il  veut  que  ce  saint,  après  un  court  séjour  à  Vienne, 
s'y  soit  donné  un  successeur  du  nom  de  Zacharie ,  et  ait  été 
finir  ses  jours  en  Galatie ,  pays  qui  avait  été  spécialement 
confié  à  sa  sollicitude  pastorale.  Viennœ ,  civitate  Gallimmm, 
per  aliquos  annos  sedit,  ibique  Zachariam  discipnlum  pro  se  epis- 
copum  ordinavit.  Rediens  vero  ad  gentem  oui  specialitei'  fuerat 
episcopus  datus ,  Galatas  usque  ad  beatam  finem  vitœ  suœ,  in 
opéra  domini  confortavit. 
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FauUil  rappeler  à  saint  Adon  que  TÉglise  des  Gaules  fut 
toujours  reconnue  comme  la  fille  de  l'Église  romaine ,  et  que 
lui  il  en  l'ait  la  fille  de  TÉglise  de  Galatie?  Faut-il  lui  dire  que 
ce  n'est  pas  Vienne  ,  mais  Arles  ,  sa  rivale  ,  qui  fut  toujours 
regardée  comme  la  première  de  nos  cités  à  avoir  reçu  TÉvan- 
gile  ,  et  que  c'est  de  cette  ville  que  le  flambeau  s'en  répandit 
sur  le  reste  des  Gaules  ?  Faut-il  enfin  lui  dire  encore  que  ,  si 
Vienne  fut  métropole  ecclésiastique ,  ce  fut  du  droit  accordé 
à  son  titre  de  métropole  civile ,  telle  étant  la  règle  de  disci- 
pline, tandis  qu'Arles,  qui  n'avait  aucune  province  civile 
sous  sa  dépendance ,  et  qui  était  soumise  à  Vienne  pour  le 
civil,  jouissait  des  mêmes  droits  métropolitains,  et  cela  par 
privilège  tout  exceptionnel  et  spécial ,  conservé  malgré  l'op- 
position d'un  grand  nombre  ;  et  que  la  seule  raison  d'être  de 
ce  privilège  se  trouve  en  ce  qu'en  effet  il  pouvait  être  conve- 
nable d'honorer  ainsi  l'Église  mère  des  Églises  de  la  Gaule  ? 

Concluons  donc,  M.  l'abbé,  que  c'est  à  tort  que  le  bon 
saint  Adon  de  Vienne  a  cru  pouvoir  réveiller  l'opinion 
d'Eusèbe  et  des  autres  dans  l'intérêt  de  son  diocèse  ;  et ,  sans 
souscrire  aux  mots  :  Impudenter,  notabiliter  primatus  exposcil 
indebitos,  que  l'acrimonie  de  ces  disputes  locales  fait  naître 
sous  la  plume  des  défenseurs  d'Arles  dans  leur  requête  au 
pape  saint  Léon  en  4501,  en  parlant  du  métropolitain  de 
Vienne,  permettez-moi  de  penser  que  c'est  à  bon  droit  que  je 
m'en  tiens,  en  ce  qui  concerne  le  mot  qui  se  trouve  dans  saint 
Paul ,  à  la  version  que  nous  en  présente  notre  Vulgate  due  à 
saint  Jérôme  :  Ci^escens  in  Galatia. 

Au  reste,  quand,  malgré  cette  version,  il  faudrait  admettre 
l'interprétation  Crescens  in  Gallia,  la  seule  conclusion  à  en 
tirer  serait  que,  comme  \m  grand  nombre  d'autres,  cette 
mission,  étouffée  dès  en  naissant  sous  les  persécutions  ou  les 
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difficultés,  se  serait  éteinte  sans  laisser  de  succession  ou 
même  de  traces.  Quand  Usuard  serait  de  Tavis  de  saint  Adon, 
ce  que  j'infère  de  D.  Galmet,  jamais  ces  citations  du  ix*  siècle 
ne  pourraient  être  prises  pour  autre  chose  que  pour  un  em- 
prunt fait  aux  opinions  d'Eusèbe  et  des  autres  écrivains  qui 
avaient  embrassé  son  sentiment. 

A  une  autre  fois ,  si  vous  le  permettez ,  les  autres  textes  et 
les  questions  qu'ils  amènent.  Veuillez  excuser  la  longueur  de 
cette  dissertation ,  et  croire  au  respectueux  attachement ,  etc. 


m 


A  M.  Tabbé  II —  Examen  des  textes  favorables  U  la  prompte 

dlfrusion  de  TÉvangile,  tirés  de  saint  Justin,  de  TertuUicn 
et  d'Eusèbe.  — Suite  des  observations  sur  les  mots  Cresceivs 

I3r    G  AL  ATI  A. 


18  juillet  1854. 

Monsieur  l'abbé. 

Vous  me  grondez  de  mon  jugement  sur  Eusèbe ,  \'ous 
pensez  que  j'ai  changé  d'opinion  à  son  sujet.  Je  ne  connais 
Eusèbe  que  par  les  historiens  qui  s'en  sont  servis.  Ces  histo- 
riens en  disent  quelquefois  du  bien,  plus  souvent  du  mal: 
je  ne  vous  renverrai  pas  à  Fleury,  mais  à  Baronius;  il  ne  vous 
sera  pas  suspect.  Fleury  me  déplaît  comme  à  vous. 

Quant  à  la  phrase  extraite  de  la  Démonstration  Évangé- 
lique,  ne  trouvant  à  l'appui  de  cette  phrase  qu'une  seule 
indication ,  celle  de  Crescens  envoyé  en  Galatie  selon  le  plus 
grand  nombre,  et  en  Gaule  selon  l'auteur  et  quelques  autres, 
je  me  crois  bien  en  droit  de  remarquer  la  forme  employée,  et 
de  voir  dans  cette  phrase  quelque  peu  de  l'emphase  acadé- 
mique. Si  Eusèbe  a  d'autres  noms  que  Crescens  à  citer,  pour- 
quoi son  Histoire  Ecclésiastique  ne  les  donne-t-elle  pas?  S'il  a 
des  traditions,  pourquoi  n'en  parle-t-il  pas?  Si  le  nom  même 
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de  Crescens  est  admis  généralement,  pourquoi  le  mot  di- 
citur  ? 

Rejetez  Taccusation  d'emphase,  j'y  consens  très -volontiers; 
mais  il  vous  sera  toujours  impossible  de  prendre  à  la  lettre 
ce  que  dit  Eusèbe,  que  les  premiers  disciples  du  Sauveur 
auraient  porté  TÉvangile  ad  ipsos  orbis  terrœ  fines. 

Il  faut  en  dire  autant  des  citations  que  vous  m'avez  adres- 
sées de  saint  Justin  et  de  TertuUien. 

Selon  le  premier,  il  n'y  avait  de  son  temps ,  c'est-à-dire  au 
milieu  du  ii«  siècle  ,  aucune  nation ,  il  n'y  avait  ni  Grecs ,  ni 
barbares,  ni  Scythes  errants  dans  des  chariots,  ni  pâtres  logés 
sous  des  tentes,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelât,  chez  qui 
l'on  n'adressât  au  Créateur  des  prières  et  des  actions  de  grâces 
au  nom  de  Jésus  crucifié  :  Nullum  enim  omnino  genus  est  sive 
Grœcorum ,  sive  barbarorum,  siquo  libet  nomine  appellentur,  vel 
hamaxabiorum^  qui  in  claustris  degunt ,  vel  nomadum^  qui 
domibus  carent,  vel  scenitarum^  qui pecoi^a  pascentes  habitant  in 
tentorils ,  nullum,  inquam,  ejus  modi  genus  est  in  quo  non  in 
nomine  crucifixi  Jesu  preces  et  gratiarum  actiones  patri  et  crea- 
tori  universorum  fiant.  (Dialogue  avec  le  Juif  Triphon.) 

D'après  TertuUien ,  à  la  fin  de  ce  même  siècle ,  les  peuples 
de  la  Gétulie,  les  extrémités  de  la  Mauritanie,  toutes  les 
régions  de  l'Espagne,  les  différentes  nations  de  la  Gaule  et  les 
points  de  la  Grande-Bretagne  oti  les  Romains  n'avaient  pu 
pénétrer,  étaient  soumis  au  Christ.  Jam  Getulorum  varietates 
et  Maurorum  multi  fines ,  Hispaniarum  omnes  termini  et  Gallia- 
rum  variœ  nationes,  et  Britannorum  inaccessa  Romanis  loca, 
Christo  vero  subdita.  (Contre  les  Juifs,  ch.  vii.) 

1  Hamaxa,  en  grec  chariot.  —  2  JSemô,  faire  paître.  —  ^  Scenitœ  y  peu- 
ple de  l'Arabie  dont  le  nom  paraît  venir  de  ce  qu'ils  vivaient  sous  des 
tentes.  [Die.  de  Robert-Étienne.) 
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Prenez  ces  citations  au  pied  de  la  lettre ,  elles  ne  seront  pas 
M'aies,  même  de  nos  jours  :  comment  Fauraient-elles  été  au 
second  siècle?  Mais  entendez-les  avec  les  restrictions  néces- 
saires, venant  de  Fépoque  où  elles  furent  écrites,  et  la  vérité 
se  rétablira.  Le  monde  romain,  à  part  Rome  et  l'Orient, 
voyait  alors  les  ouvriers  évangéliques  à  peu  près  comme 
l'Asie  et  l'Afrique  les  voient  de  nos  jours  :  la  semence  était 
répandue  et  le  travail  latent  se  faisait.  Il  y  avait  peu  ou  point 
de  pays  connus  qui  n'eussent  vu  des  missionnaires  et  des 
conversions,  tel  est  le  sens  de  ces  passages;  mais  de  là  à  des 
Églises  régulièrement  établies  et  constituées,  il  y  avait  encore 

loin!  Loca Christo  submissa,  lisez:  Loca  ubi  degunt  qui 

Christo  submissi. 

Les  passages  cités  sont  comme  celui  d'Eusèbe ,  trop  large- 
ment écrits  ;  mais  l'erreur  à  leur  sujet  viendrait  surtout  du 
point  de  vue  où  nous  sommes  placés.  Voyant  dans  les  pays , 
ou  dans  plusieurs  des  pays  dont  il  est  parlé,  des  Églises 
dont  nous  ignorons  la  date ,  nous  voulons  que  cet  état  de 
choses  ait  existé  dès  l'origine  du  christianisme ,  et  nous  don- 
nons aux  passages  indiqués  une  extension  qu'ils  ne  sauraient 
comporter.  Les  passages  cités  prouvent  l'existence  des  mis- 
sionnaires et  d'un  certain  nombre  de  conversions  dans  tous 
les  pays  connus,  mais  ils  ne  prouvent  pas  l'existence  des 
Églises.  L'enseignement  de  l'histoire  et  tout  ce  que  nous 
savons  de  l'économie  générale  et  des  voies  de  la  Providence 
dans  la  conversion  des  nations  nécessite  cette  distinction.  Le 
monde  romain  se  trouva  mûr  pour  le  christianisme  au  com- 
mencement du  IV®  siècle;  le  monde  romain  était  donc  en 
fermentation  depuis  un  long  temps  ;  il  existait  donc  des  mis- 
sionnaires, et  les  progrès  de  ces  missionnaires  étaient  grands. 
Les  Églises  surgissaient  et  se  constituaient  de  tous  côtés  aux 
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II*  et  m*  siècles ,  préparant  les  voies  à  la  grande  expansion 
qui  tut  lieu  au  iv^  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous 
disent  à  la  fois  lliistoire,  la  raison  et  la  religion.  Bien  com- 
prises, les  citations  de  saint  Justin  et  de  TertuUien  n'ont  rien 
de  contraire  à  leur  enseignement. 

Vous  me  reportez  à  la  prescription  du  Seigneur  :  Euntes 
docete  omnes  nationes\  et  à  la  prophétie  :  Iti  omnem  terram 
exivit  sonus  eorum  et  in  fines  or  bis  terrœ  verba  eorum}.  Je  crois 
bien  certainement  à  Texécution  de  Tune  et  de  Tautre  sen- 
tence, lorsque  le  temps  en  sera  venu  ;  car,  qui  peut  dire  qu'il 
le  soit  encore?  Mais  que  cette  exécution  ait  eu  lieu  dès  l'ori- 
gine ,  Yoilà  ce  que  l'histoire  et  la  religion  ne  me  paraissent 
pas  permettre  d'admettre.  N'est-il  pas  dit  que  le  royaume  de 
Dieu  est  semblable  à  la  pâte  de  froment  mise  en  fermenta- 
tion, à  la  graine  qui  devient  un  grand  arbre?  Le  temps  fut 
toujours  le  ministre  de  Dieu;  il  le  fut  dans  la  diffusion  de 
l'Évangile,  et  il  l'est  encore  de  nos  jours,  comme  il  le  fut  dès 
l'origine  pour  la  création  de  toute  chose.  Voilà  ce  que  nous 
dit  la  religion  :  le  langage  de  l'histoire  est  absolument  sem- 
blable. 

Toute  opinion  opposée  me  paraît  une  erreur  matérielle  ; 
mais  il  est  possible  que  le  mot  si  large  de  TertuUien  Christo 
submissa  soit  dû  à  une  erreur  venant  d'une  source  toute  sem- 
blable à  la  pensée  qui  vous  fait  recourir  aux  deux  textes 
ci-dessus.  Les  premiers  chrétiens  eurent,  encore  mieux  que 
nous,  une  grande  propension  à  croire  à  la  fin  du  monde  rap- 
prochée ;  de  là  il  était  naturel  et  facile  de  conclure  que  la 
divulgation  de  l'Évangile,  telle  qu'ils  la  voyaient,  était  la 
divulgation  universelle  annoncée  ! 

1  Màtth.  xxviii.  19.  —  '  Ps.  xviii.  5.  S.  Paul.  Rom.  x.  18. 
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En  l'ésiinié,  ni  vous,  ni  moi,  ni  personne,  nous  ne  saunons 
prendre  à  la  lettre  les  passages  produits  de  saint  Justin  et  de 
TertuUieU;,  pas  plus  que  celui  extrait  de  la  Démonstration 
Évangélique  d'Eusèbe  ;  permettez-moi  donc  de  conclure  qu'il 
ne  saurait  rien  résulter  de  ces  textes  contre  la  doctrine  histo- 
rique, d'après  laquelle  la  religion  chrétienne  ne  se  serait  que 
tardivement  établie  dans  les  Gaules. 

Les  citations  sur  la  promptitude  de  la  diffusion  de  l'Évan- 
gile forment  la  seconde  série  des  textes  originaux  que  votre 
envoi  soumettait  à  mon  examen  ;  avant  de  terminer,  je  dois 
l'e venir  encore  à  ce  qui  concerne  saint  Grescens. 

Vous  me  demandez  où  D.  Calme t  a  vu  que  saint  Irénée 
lisait  dans  l'original  grec  de  saint  Paul  Crescens  in  Galatia  et 
non  Crescens  in  Gallia  ;  je  ne  puis  vous  répondre ,  il  ne  le 
dit  pas  :  mais  la  vérification  doit  être  facile.  J'ai  un  saint 
Ambroise  et  un  saint  Anselme  ;  ils  écrivent  également  l'un  et 
l'autre  dans  leur  commentaire  sur  saint  Paul  :  Crescens  in 
Galatia.  Le  premier,  saint  Ambroise,  est  certainement,  comme 
saint  Jérôme  lui-même,  d'un  grand  poids  dans  la  question, 
par  l'époque  où  il  a  vécu  et  le  pays  qu'il  habita  ;  le  second 
fait  voir  l'opinion  commune  conservée  de  son  temps.  Tous  les 
deux  laissent  le  mot  Galatia  sans  aucune  observation,  quoique 
leur  commentaire  soit  littéral.  Saint  Anselme  appuie  sur  ce 
que  Crescens  était  envoyé  par  l'apôtre  :  c'était  sans  doute  le 
cas  de  dire  que  Galatia  devait  s'interpréter  par  Gallia,  si  telle 
était  la  croyance.  Quant  à  Théodoret,  D.  Galmet  en  le  ci- 
tant ne  se  trompe  pas  comme  vous  le  pensez  :  le  passage 
même  de  Théodoret  témoigne  qu'il  lisait  dans  le  texte  Ga- 
latia, quoiqu'il  embrassât  l'opinion  qu'il  fallait  traduire  par 
Gallia. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  aussi  deux  opinions  sur  saint 
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Adon  de  Vienne.  Il  me  semble  permis  de  discuter  son  appré- 
ciation d'événements  qui  l'avaient  précédé  de  huit  siècles. 
Vous  m'avez  entendu  dire  que  du  silence  du  martyrologe  de 
saint  Adon  et  de  tous  les  martyrologes  des  viii^  et  ix"  siècles 
ou  des  siècles  antérieurs  sur  les  traditions  prétendues  de  la 
Provence ,  il  résultait  de  terribles  présomptions  contre  l'exis- 
tence de  ces  traditions  à  ces  époques;  je  ne  vois  pas  en  quoi 
cela  m'empêcherait  de  voir^  dans  l'opinion  de  saint  Adoii 
sur  saint  Crescens,  l'amalgame  singulier  des  deux  interpré- 
tations Crescens  in  Galatia  et  Crescens  in  Gallia. 

Enfin,  vous  condamnez  l'expression  dont  je  me  suis  servi  : 
Amours-propres  de  clochers.  Je  consens  la  radiation,  et  je 
corrige  en  conséquence  la  copie  de  ma  lettre  ou  de  ma  dis- 
sertation,  que  j'ai  conservée.  Mais,  pensez -vous  que  les 
amours-propres  de  clochers  ne  soient  pas  souvent  en  jeu  dans 
ces  questions  ?  Ne  peut-on  pas  se  demander  si ,  au  v^  siècle , 
le  grand  saint  Léon  lui-même,  en  présence  des  députés 
d'Arles  et  de  Vienne ,  n'a  pas  dû  se  plaindre  plus  d'une  l'ois 
des  querelles  de  clochers  ou  d'Églises ,  du  moins  intérieure- 
ment, s'il  n'en  laissait  rien  percer  à  l'extérieur  ?  N'y  avait-il 
aucune  querelle  de  clocher  ou  d'Église  dans  cette  chaleur  que 
l'on  remarque  à  propos  de  saint  Martial  au  concile  de  Limo- 
ges, en  1031  ?  N'y  avait-il  aucun  amour  de  clocher  dans  le 
zèle  des  religieux  de  Vézelay  ou  de  leurs  adhérents  pour 
la  possession  prétendue  du  tombeau  de  sainte  Madeleine? 
L'amour  raisonnable  du  clocher  est  un  grand  bien,  l'amour 
trop  exclusif  est  un  grand  mal Sed  de  his  non  hic  locus. 

Je  crois,  M.  l'abbé,  vous  avoir  fait  toutes  les  concessions 
qu'il  m'est  possible  de  vous  faire.  Je  sais  aussi  que  vous  avez 
pour  l'interprétation  Crescens  in  Gallia  plusieurs  commenta- 
teurs, et  de  même  Baronius  et  Fleury  ;  mais  je  doute  que  la 
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uestion  ,  d'ailleurs  de  bien  peu  d'importance  réelle ,  ait 
ncore  été  approfondie. 
Saint  Jérôme  écrivant  Crescens  in  Galatia  me  paraît  décider 
i^  litige.  Il  le  décide  d'autant  plus ,  comme  je  vous  le  rappe- 
ais,  que  continuateur  lui-même  de  la  chronique  d'Eusèbe,  il 
cv\i  dans  le  pays  oii  prévaut  l'opinion  de  ce  dernier,  et  au 
noment  où  la  question  y  est  agitée. 

Saint  Jérôme  était  certainement  à  même  plus  que  tout 
lutre  de  prononcer  sur  ce  point  :  connaissant  à  la  fois  et  la 
Gaule  et  la  Galatie,  leurs  traditions  apostoliques  ne  pouvaient 
lui  échapper,  et  personne  sans  doute  ne  pouvait  prétendre  à 
une  étude  plus  approfondie  de  saint  Paul. 

Vous  me  dites  que,  selon  Ammien  Marcellin  ,  la  Gaule  est 
appelée  par  les  auteurs  latins  Galatie  aussi  bien  que  Gaule, 
Je  ne  puis  faire  la  vérilication ,  mais  l'assertion  de  l'écrivain 
peut  paraître  douteuse.  A  quels  auteurs  latins  s'applique- 
t-elle  ?  La  remarque  n'a  pas  dû  échapper  aux  critiques  : 
quels  sont  les  critiques  à  l'avoir  faite?  Il  me  faudrait,  je 
l'avoue  ,  des  preuves  bien  fortes  pour  me  porter  à  croire  que 
saint  Jérôme,  écrivant  dans  sa  traduction  latine  de  saint  Paul 
Crescens  in  Galatia,  il  a  cependant  compris  et  voulu  que  l'on 
comprenne  Crescens  in  Gallia. 

Je  répète,  au  reste,  la  question  de  ma  dernière  lettre: 
Quand  saint  Crescens  serait  réellement  venu  en  Gaule ,  que 
s'ensuivrait-il?  Quand  on  accorderait  à  saint  Adon  qu'arrivé 
en  Gaule  il  serait  retourné  en  Galatie,  ad  gentem  cui  specia- 
liter  fuerat  episcopus  datus,  quelle  conclusion  pourrait-il  s'en- 
suivre, en  présence  des  textes  de  Sulpice-Sévère ,  du  pape 
Zozime,  des  évêques  de  la  province  d'Arles,  des  actes  de 
saint  Saturnin  et  de  Grégoire  de  Tours;  car  enfin  ces  textes 
t'xistent,  et  il  faut  bien  qu'ils  soient  quelque  chose?  Ce  qui 
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s'ensuivrait  serait   évidemment  que   cette  mission  de  saint 
Grescens,  étouffée  en  naissant,  n'aurait  laissé  aucune  suc- 
cession. 

Vous  voyez,  M.  l'abbé,  qu'encore  que  j'étudie  et  que  je 
compare ,  mes  conclusions  ne  sont  pas  près  de  se  rapprocher 
des  vôtres;  je  ne  vous  en  suis  que  plus  reconnaissant  des 
textes  et  des  observations  à  l'appui  que  vous  voulez  bien  me 
communiquer.  Veuillez  croire  de  nouveau,  etc. 


I 


i'Ib    - 


IV 


An  R.    P.    Dom   Paul  Pîolln.  —  Réunion    des   textes  établis- 
sant l'introduction  tardive  de  l'Évangile  dans  les  Gaules. 

—  fo  E-ettre    des   Églises    de    I^yon    et   de  Tienne    en  111. 

—  «o  Mot  lie  Tertullien  lï  Toccasion  île  TÉglise  de  Carthage. 

—  30  Autre  à  Toceasion  du  désastre    «le    Ponipéi.  —  4»  Mot 
du  pape  saint   Innocent  I^r.  —  5°  liettre   du   pape  Zozime. 

—  Remarque  sur  l'apostolat  de  saint  Paul. 


27  octobre  1854. 

Mon  révérend  père, 

J'ai  à  me  défendre  contre  Tlntroduction  de  votre  Histoire 
du  Mans;  une  nouvelle  absence  de  six  semaines  ne  me  l'a  pas 
lait  oublier. 

La  première  chose,  dans  l'intérêt  de  cette  défense,  me 
parait  être  de  réunir  les  textes  sur  lesquels  ma  foi  historique 
•  '?t  fondée.  Permettez-moi  de  vous  les  rappeler.  De  leur  en- 
semble il  résulte  à  mes  yeux  une  doctrine  que  les  objec- 
tions, naissant  de  quelques  doutes  ou  de  quelques  obscurités, 
ne  sauraient  ébranler.  Je  serai  encore  long  :  vous  voudrez 
bien  m'excuser  de  nouveau. 

Je  produirai  les  textes  en  leur  conservant  leur  ordre  chro- 
nologique, mais  en  coordonnant  de  mon  mieux  et  à  mon 
point  de  vue  les  enseignements  qui  me  paraissent  en  résulter. 
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Les  numéros  d'ordre  étant  utiles  à  la  clarté,  vous  voulez  bien 
aussi  me  les  permettre ,  sans  égard  à  l'aridité. 

i°  LETTRE  DES  ÉVÈQUES  DE  LYON  ET  DE  VIENNE  EN  177. 

Le  plus  ancien  titre  du  christianisme  en  Gaule  est,  si  je  ne 
me  trompe ,  l'histoire  des  martyrs  de  Lyon  et  de  Vienne  sous 
Marc-Aurèle  en  477,  racontée  dans  la  lettre  de  ces  deux 
Églises  aux  Églises  d'Asie  conservée  par  Eusèbe.  D'après  le 
traducteur  français  des  actes  des  martyrs  de  Dom  Ruinart, 
Drouet  de  Maupertuis,  un  mot  de  cette  lettre  dirait  formelle- 
ment que ,  parmi  les  personnes  arrêtées ,  se  seraient  trou- 
vés les  fondateurs  de  ces  deux  Églises.  Ne  possédant  pas 
Dom  Ruinart,  si  je  m'en  rapporte  à  la  lettre  que  donne 
Baronius ,  il  n'est  pas  parlé  des  fondateurs  directement,  mais 
seulement  des  organisateurs  :  Quotidie  qui  digni  corona  mar- 
tyrii  hahehantur  preheiisi  erant  usque  adeo  ut  ex  duabus  hisce 
Ecclesiis  omnes  pii  et  studiosi  viri  quorum  doctrina  et  virtute 
in  primis  status  illarum  rite  administrari  solet ,  eximerentur. 
«  On  arrêtait  chaque  jour  ceux  qui  étaient  dignes  du  mar- 
c(  tyre,  au  point  que  dans  le  nombre  furent  compris  tous  les 
«  saints  personnages  à  la  doctrine  et  à  l'énergie  desquels  est 
«  dû  l'état  d'organisation  régulière  de  ces  deux  Églises.  » 

S'il  n'est  parlé  que  de  l'organisation  et  non  de  la  fondation, 
c'est  sans  doute  que  le  christianisme  s'était  introduit  dans  les 
deux  villes ,  selon  ce  qui  est  le  plus  commun  en  circonstance 
semblable,  par  approximation,  par  extension  des  contrées 
voisines ,  et  sans  qu'il  y  eût  eu  de  missionnaire  spécialement 
délégué  pour  une  première  prédication*. 

*  L'iiislorien  Fleury,  tout  en  conservant  sous  rannce  250  le  texte  de 
Grégoire  de  Tours,  se  montre  partisan  de  Tinlroduction  du  christianisme 
en  Gaule  aux  temps  apostoliques.  On  n'est  que  trop  autorisé  à  demander  si 


—  81  — 

Le  cluistianisme  était  donc  établi  à   Lyon  et  à  Vienne 
en  177,  mais  cet  établissement  était  dans  toute  sa  nouveauté. 

Cette  nouveauté  se  prouve  encore  par  un  autre  fait  résul- 
tant de  la  lettre  des  deux  Églises  :  Torigine  étrangère,  l'ori- 
gine orientale  des  principaux  ouvriers  évangéliques.  Les 
deux  évêques  successifs  de  Lyon,  saint  Pothin  et  saint  Irénée, 
sont  disciples  de  saint  Polycarpe  de  Smyrne  ;  et  ensuite  saint 
Attale  et  saint  Alexandre,  présentés  comme  les  apôtres  et  les 
colonnes  de  ces  Églises,  sont  aussi  venus  d'Orient.  Eusèbe 
nous  faisant  connaître  quelques  autres  martyrs  dans  les 
Gaules  à  cette  même  époque ,  ils  sont  également  orientaux  : 
saint  Andoche,  saint  Thyrse  et  saint  Félix  à  Autun,  saint 
Bénigne  à  Dijon.  De  même  encore,  l'histoire  de  la  légion 
fulminante  est  de  cette  même  date,  de  Tan  474 '.l'événement 
arriva  en  Occident,  dans  la  Germanie;  mais  la  légion  était 
orientale,  de  Mélitine  en  Arménie  et  de  ses  environs. 

2°  MOT  DE  TERTULLIEN  A  l'OCCASION  DE  l'ÉGLTSE  DE  CARTHAGE. 

On  a  coutume  d'opposer  à  l'établissement  tardif  de  la 
religion  dans  les  Gaules  une  phrase  d'une  grande  élasticité 
tirée  de  Tertullien*.  En  voici  deux  qui  me  paraissent  d'un 
sens  positif  et  entièrement  en  faveur  de  l'enseignement  de 
Sulpice-Sévère. 

Nous  voulons  à  toute  force  que  nos  aïeux  aient  reçu  l'Évan- 
gile de  missionnaires  envoyés  par  les  apôtres  eux-mêmes. 

c'est  simplement  par  inadvertance  qu'il  traduit  ainsi  le  passage  dont  il 
s'agit  :  «  On  faisait  tous  les  jours  des  captures,  de  sorte  que  l'on  rassembla 
«  tous  les  bons  sujets  des  deux  Églises  qui  les  soutenaient  principalement!» 
Le  latin  porte  solet  et  non  solebat  :  Fleury  altère  à  la  fois  et  le  sens  et  1 
lettre. 
*  Celle  dont  il  est  parlé  à  la  page  72. 
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Dans  les  recoins  cachés  de  notre  amour-propre  national,  il 
nous  semJjle  difficile  que  la  riche,  la  grande,  là  puissante, 
l'intelligente  nation  gauloise  n'ait  pas  attiré  l'attention  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  en  personne,  et  les  monuments 
provençaux  sont  maintenant  là  pour  attester  que  le  prince 
des  apôtres  songeait  à  nous,  même  avant  de  i^itter  la  Judée  ! 
S'il  en  avait  été  ainsi,  si  nous  avions  quarante-trois  noms , 
entre  autres,  à  mettre  en  avant,  comment  se  ferait-il  qu'une 
telle  richesse  religieuse  eût  été  entièrement  ignorée  ? 

Certes,  il  serait  difficile  de  supposer,  au  premier  siècle  de 
notre  ère,  la  Gaule  au-dessus  de  la  province  d'Afrique  dont  Car- 
tilage était  la  capitale.  Or  Caiihage, placée  au  centre  du  mou- 
vement de  l'univers  romain,  vit-elle  un  missionnaire  envoyé 
par  les  apôtres?  Son  Église  fut-elle  une  Église  apostolique  ?  La 
négative  me  paraît  résulter  du  passage  des  prescriptions  de 
Tertullien  où,  parlant  de  l'autorité  des  traditions  des  Églises 
reconnues  pour  apostoliques,  il  dit  :  «  Parcourez  les  Églises 
«  apostoliques...  Êtes-vous  près  de  l'Achaïe,  vous  avez  Corin- 
c(  the;  de  la  Macédoine,  vous  avez  Philippes  et  Thessalonique. 
((  Passez-vous  en  Asie,  vous  avez  Éphèse;  tenez- vous  à  l'Italie, 
«  vous  avez  Rome ,  à  l'autorité  de  laquelle  nous  aussi  nous 
«  devons  avoir  recours...  »  Si  Italiœ  adjaces ,  habes  Romani^ 
unde  nobis  quoque  auctoritas prœsto  est...  Tertullien  ne  nomme 
que  les  Églises  auxquelles  saint  Paul  avait  adressé  quelques- 
unes  de  ses  épîtres;  mais,  parlant  de  l'autorité  des  traditions 
romaines  sur  son  Église  de  Carthage ,  c'était  bien  le  lieu  de 
rappeler  au  moins  la  fondation  apostolique  de  cette  dernière 
si  telle  avait  été  son  origine.  Voyons-nous  la  grande,  la  cé- 
lèbre ÉgUse  de  Carthage  citée  quel(jue  part  parmi  les  sièges 
contemporains  des  apôtres?  Tertullien,  saint  Cyprien  ou 
saint  Augustin  le  disent-ils?  Quelqu'un  l'a-t-il  jamais  pensé? 
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A  mon  avis,  s'il  m'est  permis  d'avoir  mi  avis^  l'on  ne  fait 
pas  assez  attention  à  ce  que  présente  de  spécial  le  mouve- 
ment qui  porta  la  chaire  de  saint  Pierre  d'Antioche  à  Rome. 
L'Église  gagnait  chaque  jour  et  s'étendait  de  proche  en  proche 
lorsque  saint  Pierre ,  qui  ne  pouvait  établir  le  siège  de  sa 
primauté  à  Jérusalem  ,  le  fixa  à  Antioche.  C'était  quitter  le 
judaïsme  condamné  pour  se  porter  au  centre  du  christianisme 
naissant  :  cet  état  de  choses  était  normal,  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi.  Ce  qui  ne  fut  pas  du  tout  normal,  ce  qui  fut  en 
dehors  de  toutes  les  règles ,  et  ce  que  nous  pourrions  appeler 
un  véritable  coup  d'État ,  fut  de  quitter  ensuite  le  centre  du 
christianisme ,  de  traverser  la  mer,  et  aller  d'un  seul  trait  pla- 
cer ce  siège  au  centre  du  monde  païen,  face  à  face  du  trône  des 
Césars  !  Humainement  parlant,  rien  dans  toute  l'histoire  n'est 
plus  hardi,  plus  grand  que  cette  conception  du  premier  des 
papes  :  la  dire  une  conception  inspirée ,  n'est  rien  gâter  à  la 
chose!  Nous  n'avons  malheureusement  aucun  détail.  Saint 
Pierre  fixa  son  siège  à  Rome  en  l'année  41,  huit  ans  après 
l'ascension  du  Seigneur.  Saint  Paul  n'y  vint  que  dix-neuf 
ans  après ,  en  l'année  60  ;  il  n'avait  cessé  de  prier  le  Ciel  de 
lui  en  ouvrir  la  voie,  et  ce  fut  chargé  de  chaînes  qu'il  y 
entra;  il  avait  employé  vingt -sept  années  à  évangéliser 
l'Orient.  Il  avait  désiré  ne  faire  que  traverser  Rome  et  se 
rendre  en  Espagne,  quelque  raison  particulière  à  nous  in- 
connue, déterminant  sans  doute  ce  choix;  mais  il  fut  deux 
ans  prisonnier  à  Rome  ,  retourna  en  Asie ,  et  revenu  à  Rome 
il  y  souffrit  le  martyre  avec  saint  Pierre,  en  66.  Ce  simple 
aperçu  suffit  pour  montrer  que  l'apôtre  des  nations  n'a  pu 
évangéliser  aucun  autre  point  de  l'Occident,  que  la  ville 
même  de  Rome  ,  en  société  avec  saint  Pierre. 

Ce  dernier  survécut  vingt-cinq  ans  à  son  premier  voyage 
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de  Rome ,  mait^  c'est  toujours  aussi  en  Orient  qu'un  le  re- 
trouve; d'ailleurs,  déclaré  apôtre  de  la  Circoncision ^  tandis 
que  c'est  saint  Paul  qui  est  envoyé  aux  Gentils ,  le  ministère 
de  Pierre,  ministère  de  conservation,  fut  sans  doute  de  former 
le  premier  noyau  de  l'Église  ou  des  Églises  des  colonies 
juives  qu'il  rencontrait.  On  peut  voir  par  les  derniers  versets 
des  Actes  des  Apôtres  combien  l'Église  naissante  de  Rome 
devait  être  encore  faible  à  la  première  arrivée  de  saint  Paul, 
que  Ton  fixe  à  l'an  60  :  les  Juifs  qu'il  a  convoqués  lui  deman- 
dent quels  sont  ses  sentiments  sur  les  chrétiens,  car  ce 
qu'ils  savent  de  cette  secte,  cest  qu'on  la  combat  partout. 
(Gh.  xxvHT.  22.) 

De  toutes  ces  circonstances  réunies  suit,  dans  mon  opinion, 
la  conséquence  que  pendant  un  certain  temps ,  et  peut-être 
un  long  temps,  la  chaire  de  Pierre,  transportée  en  Occident 
dans  des  vues  d'avenir,  dut  s'y  trouver  seule  et  isolée.  Le 
silence  de  l'histoire  en  ce  qui  concerne  l'Occident  n'a  donc 
rien  qui  m'étonne  :  laissant  à  part  la  ville  de  Rome ,  le  pre- 
mier évêque  de  l'Occident,  connu  avec  certitude  par  l'histoire 
contemporaine ,  me  paraît  être  saint  Pothin  de  Lyon  ;  les 
premiers  martyrs  furent  ce  même  saint  et  ses  compagnons 
de  Lyon  et  de  Vienne  ,  et  enfin  le  premier  concile  fut  encore 
celui  tenu  à  Lyon  en  J97. 

3°  MOT  DE   TERTULLIEN   AU   SUJET  DE  POMPÉl. 

Le  second  texte  de  Tertullien  que  j'ai  à  vous  présenter 
vient  corroborer  ces  observations.  La  catastrophe  de  Pompéi 
eut  lieu  en  l'année  79  de  notre  ère  ;  Tertullien  en  parle  dans 
deux  de  ses  écrits,  dans  son  Apologétique  et  dans  son  petit 
traité  intitulé  Du  Manteau.  Dans  FApologétique,  parlant  des 
malheurs  publics  que  l'on  avait  coutume  de  mettre  sur  le 
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compte  des  chrétiens,  TertuUien  passe  en  revue  un  grand 
nombre  de  catastrophes  antérieures  au  chiistianisme ,  et  joi- 
gnant la  destruction  de  Pompéi  à  l'incendie  de  Vulsinie  en 
Toscane  par  le  feu  du  ciel ,  survenu  peu  avant  le  Christ ,  il 
demande  s'il  y  avait  alors  des  chrétiens  dans  la  Toscane  ou 
dans  la  Campanie  dont  Pompéi  était  la  capitale.  Sed  nec 
Tuscia  jam  tune  atque  Campania  de  Christianis  querebantur 
cum  Vulsinos  de  cœlo,  Pompeios  de  suo  monte ,  prof udit  ignisK 
{Apol.  ch.  xxxïx.) 

L'absence  du  christianisme  de  la  Campanie  en  79  était 
donc  chose  connue  et  notoire;  or,  comment  aurait-il  pu  en 
être  ainsi,  si  ce  n'est  qu'au  temps  de  TertuUien,  en  200,  il 
était  également  notoire ,  aux  païens  comme  aux  chrétiens , 
que  la  diffusion  de  l'Évangile ,  dans  les  provinces  les  plus 
rapprochées  de  Rome,  ne  datait  que  d'une  époque  posté- 

1  Que  quelques  chrétiens  se  soient  trouvés  à  Pou/zolcs  au  moment  du 
débarquement  de  saint  Paul,  comme  on  le  voit  par  les  Actes  des  Apô- 
tres (  xxviii),  il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  fait  contre  l'assertion  de  Tertul- 
lien.  Pouzzoles  (Puteoli)  était  le  port  principal  de  la  ville  de  Rome.  Les 
négociants  juifs  ou  orientaux  convertis,  établis  à  Rome,  devaient  avoir  des 
comptoirs  à  Pouzzoles,  comme  les  négociants  américains  ou  anglais,  de  toute 
religion,  établis  à  Paris  ,  ont  des  comptoirs  au  Havre  ou  à  Bordeaux. 

Des  voyageurs  et  des  savants  se  sont  étonnés  de  ne  trouver  dans  les  ruines 
de  Pompéi  aucune  trace  de  christianisme;  leur  étonnement  n'aurait  pas  eu 
lieu ,  s'ils  avaient  connu  le  mot  de  TertuUien. 

Un  roman,  supposé  religieux,  imprimé  à  Tours  en  1844  :  Les  derniers 
JOURS  DE  Pompéi,  imité  de  Bdlwer,  a  pris  pour  sujet,  ou  plutôt  pour  motif 
ou  prétexte,  la  catastrophe  de  Pompéi.  Les  chrétiens  y  jouent  un  grand  rôle. 
Voilà  comme ,  avec  des  intentions  qui  peuvent  être  bonnes  ,  on  fausse  cepen- 
dant les  esprits...  Ce  roman  se  trouve  dans  plus  d'une  bibliothèque  de  maison 
d'éducation  :  on  peut  bien  demander  si,  farci  de  scènes  de  souterrains,  de 
nécromancie,  de  nécromanciennes,  d'assassinats ,  d'empoisonnements,  de 
combats  de  gladiateurs,  c'est  bien  là  une  lecture  à  présenter  à  la  jeunesse. 
Notre  siècle  blasé  veut  du  roman  partout  :  le  roman  prétendu  religieux  est 
une  plante  qui  renferme  trop  souvent  des  venins  cachés! 
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rieure  à  révénement  dont  parlait  l'écrivain  ?  De  ce  mot  de 
Tertullien  il  est  bien  permis  de  conclure  que,  même  en  Italie, 
Rome  exceptée ,  la  réception  de  l'Évangile  ou  la  formation 
des  Églises  ne  date  que  de  la  fin  du  i"  siècle  ou  du  com- 
mencement du  II*.  Que  d'autres  se  scandalisent  !  L'Évan- 
gile ne  répond-il  pas  lui-même  que  le  royaume  de  Dieu 
est  semblable  au  froment  qui  demande  la  fermentation ,  à 
la  graine  qui  ne  germe ,  ne  pousse  des  racines  et  ne  grandit , 
que  lorsque  le  temps  est  \enu.  Telle  est  la  loi  de  toutes 
les  œuvres  de  Dieu  :  n'était-il  pas  convenable  que  le  pays 
destiné  à  être  dans  l'avenir  le  fondement  et  la  pierre  an- 
gulaire de  la  loi  évangélique  dans  tous  ses  développements, 
lui  fût  soumis  ?  Le  poëte  païen  avait  dit ,  en  parlant  de  Rome 
ancienne  :  Tantœ  molis  erat  Romanam  condere  gentem  !  Com- 
bien ce  mot  ne  doit-il  pas  être  plus  vrai  encore  lorsqu'il 
s'agit  de  la  Rome  nouvelle  ! 

Mais,  s'il  en  fut  ainsi  poui^  l'ItaJie  et  les  provinces  aux 
portes  mêmes  de  Rome ,  comment  la  Gaule  aurait-elle  été 
éclairée  dès  le  premier  siècle?  Permettez-moi  donc,  mon 
révérend  père ,  de  conclure  de  ces  premières  citations ,  que 
les  caractères  de  nouveauté  que  nous  trouvons  aux  Églises 
existant  dans  la  Gaule  en  177,  n'ont  rien  qui  doive  étonner. 

4"*  MOT  DU    PAPE   SAINT  INNOCENT   I"  SUR    LA   FONDATION 
DES   ÉGLISES   DE   l'oCCIDENT. 

Le  pape  saint  Innocent  I"  gouverna  l'Église  entre  les 
années  401  et  417.  L'une  de  ses  lettres  contient  im  mot 
célèbre,  mais  que  je  ne  puis  citer  que  d'après  l'historien 
Fleury  :  «  Il  est  manifeste  que  personne  n'a  institué  des 
a  Églises  dans  l'Italie,  les  Gaules,  les  Espagnes,  l'Afrique,  la 
cr  Sicile  et  les  îles  adjacentes,  sinon  ceux  que  l'apùtre  saint 
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«  Piej're  ou  ses  successeurs  ont  établis  évêques.  »  (Lettre  à 
Descentius,  évéque  d'Ingouba  en  Italie.  —  Fleury,  xxiii.  32.) 
Ce  passage  achève  de  rejeter  l'apostolat  de  saint  Luc  en 
Gaule,  supposé  par  saint  Épiphane  de  Chypre  ;  de  même 
celui  de  saint  Philippe,  dont  parle  Isidore  de  Séville,  et  de 
même  encore  Tenvoi  de  saint  Crescens,  de  saint  Trophime  ou 
de  saint  Denis  par  saint  Paul. 

O"   LETTRE  DU  PAPE  ZOZIME. 

Le  pape  Zozime  ,  qui  succéda  immédiatement  à  saint 
Innocent  et  ne  gouverna  FÉglise  que  seize  mois ,  est  plus 
explicite  en  ce  qui  concerne  la  Gaule.  Écrivant  aux  évêques 
de  cette  contrée  au  sujet  du  titre  de  métropole  contesté  à  la 
ville  d'Arles,  il  leur  rappelle  que  leur  premier  missionnaire 
avait  été  saint  Trophime,  envoyé  par  le  saint-siége,  et  que 
c'était  de  la  ville  d'Arles  que  la  foi  s'était  ensuite  répandue 
sur  tout  le  pays  :  Sane  metropolitanœ  Arelatensium  urbi  vêtus 
privilegium  minime  est  derogandum ,  ad  quam  primum  ex  hac 
sede  Trophimus  summus  autistes,  ex  cujus  fonte  totœ  Galliœ 
fidei  rivulos  acceperunt ,  directus  est.  (Epist.  quinta  ad  Episc. 
Galliae.) 

On  n'a  pas  craint  de  s'élever  contre  ce  témoignage ,  on  l'a 
dit  surpris  par  les  évêques  d'Arles.  Cette  accusation  ne  mérite 
sans  doute  pas  que  l'on  s'y  arrête.  Les  évêques  d'Arles  jouis- 
saient du  privilège  métropolitain,  quoique  leur  ville  ne  fût 
qu'une  simple  cité  de  la  province  Viennaise.  Ce  privilège, 
établi  contre  tous  les  usages  reconnus,  n'avait  d'autre  raison 
d'être  que  le  fait  rappelé  par  le  pape  Zozime,  de  l'établisse- 
ment dans  la  ville  d'Arles  du  premier  missionnaire  envoyé 
par  le  saint-siége  dans  les  Gaules  ;  les  papes  ne  cessèrent  de 
soutenir  ce  privilège,  non-seulement  contre  les  métropolitains 
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de  Vienne,  mais  contre  les  évoques  de  la  Gaule  en  général. 

Voici  donc  le  nom  de  notre  premier  missionnaire  formelle- 
ment indiqué,  c'est  saint  Trophime  d'Arles,  et  c'est  de  la 
ville  d'Arles  que  l'Évangile  s'est  ensuite  répandu. 

Tout  ce  que  les  siècles  postérieurs  ont  prétendu  de  mis- 
sionnaires envoyés  par  les  apôtres ,  saint  Grescens  à  Vienne , 
saint  Denis  à  Paris,  saint  Lazare  à  Marseille,  et  autres, 
jusqu'au  nombre  de  quarante  et  quelques,  était  donc  inconnu 
du  saint  siège  en  417,  et,  pour  en  soutenir  la  pensée,  il  faut 
donc  commencer  par  effacer  et  la  lettre  du  pape  Zozime ,  et 
tout  ce  que  renferme  notre  histoire  sur  la  lutte  occasionnée 
par  le  titre  de  métropole  attaché  à  la  ville  d'Arles. 

Je  reviendrai  sur  l'envoi  de  saint  Trophime  par  Je  saint- 
siége ,  en  parlant  des  prétentions  que  la  ville  d'ArJes  parait 
être  elle-même  la  première  à  avoir  élevées.  Ici,  je  remarque 
que  cette  mission  doit  se  placer  entre  la  fin  du  i"  siècle, 
époque  à  laquelle  l'Évangile  n'était  pas  encore  établi  en 
Gampanie  aux  portes  de  Rome,  et  l'année  177,  où  Lyon  et 
Vienne,  deux  des  villes  de  la  Gaule  qui  avaient  dû  être  des 
premières  à  le  recevoir,  virent  tomber  sous  la  persécution  de 
Marc-Aurèle  les  missionnaires  qui  avaient  organisé  leurs 
Églises. 

Il  me  semble  ai  river,  mon  révérend  père ,  au  moment  où 
une  pause  est  indispensable.  Veuillez  me  l'accorder,  au  moins 
à  titre  de  patience,  et  croire  de  nouveau  aux  sentiments  de 
respect  avec  lesquels ,  etc. 

P. 'S.  Avant  cependant  de  clore,  permettez-moi  de  vous 
exprimer  encore  une  pensée.  Il  m'a  toujours  semblé  que,  sur 
l'apostolat  de  saint  Paul,  il  y  avait  des  remarques  à  faire  que 
les  historiens  de  l'Église  ne  font  pas  assez  ressortir. 

Le  Giel,  dans  ses  décrets  impénétrables,  élit  les  nations  et 
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leur  envoie  la  lumière,  aux  moments  et  de  la  manière  qu'il  a 
lixée.  C'est  ainsi  que  la  Gaule ,  demeurée  languissante  et  sans 
vie  pendant  trois  siècles,  était  réservée  à  Tapostolat  de  l'offi- 
cier étranger  devenu  l'évêque  Martin;  c'est  ainsi  que  l'Angle- 
terre, redevenue  païenne  en  600,  était  destinée  au  moine  Au- 
gustin, et  l'Allemagne  à  l'Anglais  Boniface,  en  750.  C'est  ainsi 
que,  de  nos  jours,  l'Asie  orientale,  après  avoir  reçu  la  se- 
mence de  l'apôtre  François  Xavier,  il  y  a  trois  siècles,  parait 
attendre  encore  le  saint  Martin  auquel  il  sera  donné  de  faire 
sortir  cette  semence  de  terre  et  de  la  faire  fructifier.  Le  Ciel , 
en  constituant  dans  son  Église  le  pouvoir  de  conservation , 
s'est  réservé  une  part  directe  et  la  part  la  plus  grande  dans  la 
puissance  d'initiative  ou  d'expansion.  Il  le  fit  voir  dès  l'ori- 
gine. Les  douze  avaient  reçu  mission  d'annoncer  et  d'établir 
l'Évangile,  ce  qui  n'empêcha  pas  que,  près  d'eux,  un  autre 
ne  fût  choisi  et  ne  devint  le  principal  instrument  de  la 
parole.  Tandis  que  Pierre  plaçait  à  Rome  le  suprême  ponti- 
ficat qui  lui  étçiit  confié ,  et  que  les  onze  fixaient  leur  rési- 
dence dans  des  lieux  et  des  provinces  diverses,  établissant 
autour  d'eux  le  pouvoir  épiscopal  qui  leur  appartenait  ;  Paul, 
désigné  d'en  haut  et  reconnu  de  tous  pour  l'apôtre  des 
nations  ,  voyageur  incessant  et  missionnaire  sans  résidence , 
recevait  la  surabondance  de  grâces  et  de  faveurs,  nécessaire 
pour  l'accomplissement  de  cette  part  toute  spéciale  dans 
l'œuvre  commune. 

C'était  là  une  commission  temporairement  donnée  par  la 
Providence  ;  elle  dura  autant  que  la  vie  de  saint  Paul.  Avec 
saint  Paul,  et  par  saint  Paul  en  particulier,  les  Églises 
d'Orient ,  constituées  pour  ainsi  dire  d'un  seul  jet ,  devinrent 
le  noyau  de  toute  l'Église  chrétienne.  Une  fois  ce  noyau 
formé  et  saint  Paul  tombé  sous  le  fer  de  Néron,  la  prédication 
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évangélique,  privée  du  secours  extraordinaii'e  ({ui  lui  avait  été 
temporairement  accordé,  rentra  dans  le  domaine  des  pou\c)irs 
réguliers  et  permanents  établis  par  le  Seigneur. 

Si  cet  exposé  est  aussi  incontestable  qu'il  me  le  parait , 
nous  ne  devons  pas  nous  étonner  si  les  contrées  où  Paul  ne 
prêcha  pas  furent  plus  tardives  à  recevoir  la  parole  :  or,  nous 
savons  que  saint  Paul ,  malgré  ses  désirs ,  ne  prêcha  pas 
en  Occident ,  puisque  Pierre  seul  et  ses  successeurs  y  éta- 
blirent des  Églises.  Le  premier  noyau ,  confié  à  la  voix  puis- 
sante de  Paul ,  fut  en  Orient  :  nous  n'en  faisions  pas  partie. 
Ajoutons  qu'il  n'est  que  trop  aisé  de  nous  en  consoler ;,  puisque 
ce  noyau  a  fait  défaut  en  entier  depuis  longtemps.  0  profon- 
deur !  pourrions-nous  dire  :  que  reste-t-il  aujourd'hui  des 
travaux  de  saint  Paul  dans  tous  les  pays  où  il  a  passé,  la 
seule  ville  exceptée  que  saint  Pierre  avait  choisie  ? 

Je  vous  prie  de  nouveau  de  vouloir  bien  excuser  toutes  mes 
observations  et  mes  inévitables  longueurs.  Tant  que  nous 
discutons  in  dubiis,  je  compte  au  moins  sur  votre  indul- 
gence ;  mais  si  je  me  trouvais  errer  in  necessariis,  je  pense 
que  vous  voudriez  bien  m'en  prévenir. 


An  R.  P.  Dom  Paul  Plolln.  —  Rapidité  des  progrès  de 
l'JUvanglIe  en  Orient  aux  deux  premiers  siècles.  lienteur 
relative  en  Occident.  —  Témoignages  :  lettre  des  Églises 
de  I.yon  et  de  Tienne  ;  Tertullien  ;  lettre  de  Pline  h 
Trajan  ;  liéglon  Fulminante;  Tacite;  saint  Justin. — Ab- 
sence de  littérature  chrétienne  en  Occident.  Hérésies. 
Conciles.  —  Eglise  et  monarcliie  romaine  aux  premiers 
siècles.  —  Oligarchie  orientale.  —  Culte  de  saint  Martin  de 
Tours ,  de  saint  Trophime  d'Arles.  —  Le  critique  E.aunoy- 
Rondonnet. 

15  décembre  1B54. 

Mon  révérend  père, 

J'arrive  encore  une  fois  d'une  excursion  parisienne.  Je  vous 
demande  de  nouveau  pardon  et  de  ce  que  je  vous  écris  dans 
une  opinion  qui  n'est  pas  la  vôtre,  et  du  retard  que  j'y  ap- 
porte malgré  moi. 

Si  j'étais  mieux  au  courant  des  détails  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, il  me  semble  qu'il  me  serait  facile  de  tirer  encore 
plus  de  parti  que  je  n'ai  cherché  à  le  faire  de  la  lettre  des 
Églises  de  Lyon  et  de  Vienne ,  et  de  TApologétique  de  Ter- 
tullien. Comparant  ces  deux  écrits  à  la  lettre  célèbre  de  Phne  à 
Trajan ,  je  crois  qu'il  peut  résulter  de  la  différence  que  l'on  y 
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trouve^  au  point  de  vue  des  appréciations  païennes  du  chris- 
tianisme ,  des  notions  d'une  valeur  réelle  sur  l'état  d'avance- 
ment de  la  religion  dans  les  deux  contrées  de  l'Occident  et  de 
l'Orient. 

Dans  la  lettre  des  deux  Églises,  on  voit  les  chrétiens  cher- 
chant timidement  à  se  confondre  avec  les  païens,  et  ce  dont 
ceux-ci  accusent  les  sectateurs  de  la  nouvelle  doctrine  ne  va 
pas  à  moins  que  de  rappeler  les  repas  sanglants  de  Thyeste  et 
les  embrassements  incestueux d'Œdipe.  {Lettres  des  Églises  de 
Lyon  et  de  Vienne.)  k  Rome,  en  200,  Tertullien  exalte  les 
conquêtes  de  l'Évangile,  mais  ce  sont  les  mêmes  accusations 
dont  il  parle  :  les  chrétiens  dans  leurs  mystères  égorgent  un 
enfant,  ils  le  mangent;  puis  il  se  livrent  à  des  plaisirs  in- 
cestueux lorsque  des  chiens,  complices  de  ces  infamies,  ont 
renversé  les  flambeaux...  {ApoL  Vil.) 

Certes,  il  est  difficile  de  penser  que  dans  des  lieux  où  de 
pareilles  accusations  étaient  admises  par  la  multitude  et  par 
le  pouvoir,  les  chrétiens  fussent  bien  répandus  et  mêlés  dans 
les  rangs  de  la  population.  En  200,  les  conquêtes  de  l'Évan- 
gile s'avançaient  à  grands  pas  à  Rome  et  dans  l'Occident ,  on 
peut  bien  en  convenir  et  Tertullien  dit  vrai  ;  mais  ces  con- 
quêtes ou  leur  extension  ne  pouvait  être  que  récente  :  il  n'en 
faut  pas  d'autre  preuve  que  l'extravagance  des  accusations  ; 
ce  n'est  pas  lorsque  chacun  trouve  forcément  dans  un  voisin, 
dans  un  ami,  dans  un  parent,  un  sectateur  de  la  doctrine 
nouvelle  qu'il  est  possible  de  se  tromper  à  ce  point  sur  cette 
doctrine.  Il  a  été  un  temps,  peu  éloigné  de  nous,  oii  tout 
Anglais  protestant  entretenait  sur  les  catholiques,  sur  leur 
idolâtrie,  sur  leur  mépris  des  serments,  sur  leur  antipa- 
thie contre  le  gouvernement  de  leur  propre  pays...,  les 
idées  les  plus  étranges;  toutes  ces  préventions  de  la  haine  et 
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lie  l'ignorance  réunies  ne  sont-elles  pas  tombées  aujourd'hui 
devant  le  contact  forcé  avec  les  catholiques?  Et  cependant  les 
catholiques  de  Londres  forment-ils  le  dixième  de  la  popula- 
tion totale  de  cette  ville?  Ceux  de  l'Angleterre ,  de  l'Ecosse  et 
(lu  pays  de  Galles  forment-ils  le  vingtième  de  la  population 
de  ces  contrées? 

Si  cette  considération  de  l'extravagance  des  opinions  cou- 
rantes sur  les  chrétiens  a  la  force  que  je  lui  suppose ,  veuillez 
maintenant,  mon  révérend  père,  comparer  ces  accusations 
du  monde  païen  occidental ,  avec  celles  contenues  dans  la 
lettre  du  gouverneur  de  Bythinie  et  de  Pont,  appartenant 
au  monde  païen  oriental.  Ici,  plus  d'égorgements,  plus 
d'anthropophagie,  plus  d'incestes  :  selon  Pline ,  la  religion 
chrétienne  est  innocente;  une  seule  accusation  peut  être 
portée  contre  ses  adhérents ,  celle  d'entêtement  dans  une  vaine 
superstition.  {Lettre  de  Pline  à  Trajan.) 

Dans  lequel  des  deux  mondes,  oriental  ou  occidental,  per- 
mettez-moi de  vous  le  demander,  les  chrétiens  étaient-ils 
appréciés?  dans  lequel  étaient-ils  connus?  dans  lequel  des 
deux,  par  conséquent,  se  trouvaient-ils  répandus  et  mêlés 
dans  les  rangs  de  la  société?  Pline  ajoute  qu'une  multitude 
de  tout  âge,  de  tout  ordre,  de  tout  sexe,  embrasse  la  nou- 
velle doctrine  ;  que  ce  mal  contagieux  n'a  pas  seulement  af- 
fecté les  villes ,  qu'il  a  gagné  les  villages  et  les  campagnes. 
Nous  sommes  heureux  que  Pline  nous  le  dise  si  formellement  ; 
mais  en  réalité ,  la  conviction  de  la  pureté  et  de  l'innocence 
du  christianisme  au  milieu  des  imprécations  de  ses  ennemis 
acharnés,  et  le  témoignage  du  gouverneur  qui  lui-même 
envoyait  les  chrétiens  au  supplice,  pour  crime  d'entêtement, 
nous  font  bien  voir  à  quel  point  les  chrétiens  étaient  connus,  et 
par  conséquent  à  quel  point  d'avancement  ils  étaient  parvenus. 
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Veuillez  vous  rappeler  que  la  lettre  de  Pline  est  du  temps 
(le  Trajan,  c'est-à-dire,  entre  les  années  98  et  i  1 7 ;  qu'elle 
précède  par  conséquent  de  60  à  70  ans  la  lettre  des  Églises  de 
Lyon  et  de  Vienne,  et  d'environ  100  ans  le  témoignage  de 
Tertullien  concernant  les  accusations  dont  il  parle.  Cette 
observation  est  nécessaire  pour  comprendre  comment  il  a  pu 
se  faire  que  tandis  que  l'Occident  ne  faisait  encore  que  naître 
à  la  religion ,  le  fond  de  l'Orient ,  l'Arménie  produisait  déjà  , 
en  174,  la  légion  chrétienne,  ou  du  moins  en  grande  partie 
chi'étienne ,  demeurée  si  célèbre  sous  le  nom  de  Légion  ful- 
minante. 

Il  ne  faudrait  pas  dire  que  le  philosophe ,  le  stoïcien  Pline 
ne  fait  qu'exprimer  ses  appréciations  personnelles.  Certaine- 
ment, s'il  avait  existé  des  accusations  réelles,  surtout  des 
accusations  de  la  nature  de  celles  dont  parlent  la  lettre  des 
deux  Éghses  et  Tertullien,  le  gouverneur  de  Bythinie  et  de 
Pont,  en  déclarant  dans  sa  consultation  la  conduite  des  chré- 
tiens irréprochable ,  n'eût  pas  manqué  de  parler  de  ces  accu- 
sations; ou  du  moins  il  en  percerait  quelque  chose. 

Il  y  a  plus  encore  à  mon  avis  :  les  détails  dans  lesquels  la 
lettre  de  Pline  est  entrée,  donnent  à  entendre  que  les  chré- 
tiens, tout  avancés  qu'ils  fussent  en  Orient,  étaient  alors  peu 
connus  du  prince  auquel  il  s'adressait  ou  dans  la  ville  de 
Rome.  Pourquoi  les  détails,  si  la  réponse  impériale  peut  être 
que  les  chrétiens  sont  connus  de  lui  comme  du  gouverneur 
de  Bythinie,  qu'ils  se  trouvent  à  Rome  comme  en  Orient  ? 
Comment  le  romain  Pline  ignore-t-il  la  conduite  qu'il  doi* 
tenir,  si  le  crime  dont  il  parle,  connu  généralement  dans 
Rome,  y  est  généralement  poursuivi  et  puni,  ou  même  s'il 
y  est  poursuivi  dans  telle  circonstance  et  absous  dans  telle 
autre?  Il  me  parait  résulter  de  la  lettre  de  Pline  qu'il  a 
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trouvé  en  Orient  un  genre  de  criminalité  sinon  oublié  en 
Italie ,  du  moins  qui  n'y  attire  plus  guère  l'attention  du  public 
et  du  pouvoir  !  Les  édits  contre  les  chrétiens  étaient  de  l'em- 
pereur Néron  qui,  en  64,  avait  voulu  faire  tomber  sur  eux 
l'incendie  de  Rome  dont  il  était  lui-même  accusé:  Domitien 
avait  aussi  mis  à  mort  plusieurs  chrétiens  dans  Rome  ;  mais 
rien  n'établit ,  soit  la  permanence  publique  dans  cette  ville 
du  déht  poursuivi  par  les  édits,  soit  la  mise  à  exécution  de 
ces  édits.  Le  grain  semé  germait  en  terre  :  il  n'y  avait  plus 
rien  pour  les  regards  depuis  les  martyrs  sans  nombre  immo- 
lés par  Néron. 

Je  remarquais ,  d'après  TertuUien ,  que  la  Campanie  aux 
portes  de  Rome  ne  connaissait  pas  les  chrétiens  à  l'époque  du 
désastre  de  Pompéi  en  79;  je  crois  pouvoir  remarquer  ici, 
d'après  la  lettre  de  Pline  àTrajan,  que  les  chrétiens  ne  de- 
vaient se  trouver,  dans  Rome  même ,  que  cachés  et  en  petit 
nombre  sous  cet  empereur ,  c'est-à-dire,  entre  les  années 
98  et  117. 

D'ailleurs,  que  dit-on  de  l'Église  romaine  de  cette  époque? 
Qu'elle  était  descendue  tout  entière  dans  les  catacombes.  SI 
cela  est,  comment  s'imaginer  une  Église  romaine  nombreuse  ? 

Je  ne  crois  pas ,  mon  révérend  père ,  être  sous  Fempire 
d'illusions  en  faisant  ces  observations.  L'historien  Tacite  était 
contemporain  de  Pline  le  Jeune  gouverneur  de  Bythinie  : 
lorsqu'il  exhale  son  antipathie  contre  le  nom  chrétien  au 
XV  livre  de  son  histoire,  il  me  paraît  l'écho  des  préventions 
romaines  fondées  sur  l'ignorance ,  comme  la  lettre  de  Pline 
est  le  témoignage  du  jugement  plus  éclairé  des  peuples  de 
l'Orient.  Je  ne  veux  pas  dire  que  les  accusations  fussent 
inconnues  en  Orient;  mais  il  me  semble  qu'elles  y  appa- 
raissent plutôt  comme  des  phrases  banales  auxquelles  personne 
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n'attache  trimportance ,  ni  juges,  ni  accusés.  Je  ne  connais 
les  apologies  de  saint  Justin  ,  d'Athénagore  et  de  Méliton  de 
Sardis  que  par  l'historien  Fleur  y  :  je  ne  pense  pas  qu'elles 
eussent  pu  sortir  de  la  plume  d'aucun  chrétien  de  Rome  ou 
de  l'Occident  de  cette  époque.  Selon  saint  Justin^  les  accusa- 
tions seraient  moins  à  l'adresse  des  chrétiens  qu'à  celle  de 
certains,  faussement  décorés  de  ce  nom  :  «  Tous  ces  gens  se 
c(  disent  chrétiens.  Nous  ne  savons  s'ils  l'ont  ce  que  l'on 
«  raconte,  de  renverser  les  lampes,  de  manger  de  la  chair 
«  humaine  et  commettre  d'autres  abominations  ;  mais  nous 

c(  savons  que  vous  ne  les  persécutez  pas »  (1«  Apologie  de 

saint  Justin.  Fleury  1.  III,  xl.)  Dans  cette  apologie,  saint 
Justin ,  s'adressant  à  l'empereur  Antonin  et  au  sénat,  ne  craint 
pas  d'exposer  toute  la  doctrine  chrétienne,  la  trinité,  le 
baptême,  l'eucharistie  même,  tant  ces  choses  devaient  être 
publiques  à  Fentour  de  lui  en  Orient.  Je  doute  qu'une  idée 
pareille  eût  pu  venir  à  un  chrétien  de  Rome  ou  de  l'Occident 
en  l'an  150,  vingt-sept  ans  avant  les  martyrs  de  Lyon  :  on  ne 
voit  pas  qu'elle  soit  venue  soit  à  TertuUien,  soit  à  Minutiiis 
Félix,  dans  les  années  200  et  230. 

Je  vous  ai  déjà  l'ait  remarquer  comme  preuve  de  la  nou- 
veauté du  christianisme  en  Occident,  que  TertuUien  était  le 
premier  écrivain  chrétien  en  ordre  de  date  de  la  langue  latine. 
Ne  dit -on  pas  que  la  littérature  est  l'expression  de  la  société  ? 
Pourquoi  les  lettres  latines,  qui  produisaient  parmi  les  païens 
Sénèque,  Tacite,  les  deux  Pline ,  Quintillien,  Suétone  et  tant 
d'autres ,  et  qui  plus  tard  produisirent  tous  les  pères  latins,  ne 
nous  présentent-elles  pas  un  seul  écrivain,  même  un  seul 
mémoire  antérieur  à  TertuUien?  Gomment  rendre  compte  de 
cette  absence  totale,  lorsqu'on  remarque  le  christianisme  grec 
ou  oriental  produisant  à  cette  même  époque  les  écrits  de  saint 
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Clément  et  d'Hermas  à  Rome  ,  de  saint  Irénée  àLyon,  de  saint 
Ignace,  de  saint  Justin ,  d'Hégésyppe ,  d'Athénagore,  de  saint 
Denis  de  Corinthe,  de  Méliton  de  Sardis,  d'Apollinaire,  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  et  de  tant  d'autres  moins  connus! 
Passez  de  cette  considération  à  celle  des  hérésies.  En  feuille- 
tant les  trois  premiers  livres  de  Fleury,  je  trouve  à  former 
une  liste  de  vingt-cinq  hérésiarques  ou  hérétiques,  connus  aux 
deux  premiers  siècles  :  un  seul  nom ,  quoique  tout  grec  dans 
sa  consonnance,   Hermogène,  paraît  cependant  appartenir 
à  l'Afrique,  qui  faisait  partie  de  l'Église  latine  ou  dOcci- 
dent;  il  n'y  en  a  aucun  de  l'Espagne,  de  la  Gaule,  de  la 
Grande-Bretagne ,  de  l'Italie  ou  de  ses  îles.  La  considération 
des  hérésies  et  celle  même  des  conciles  a  moins  d'importance 
que  celle  des  écrivains ,  les  hérésies  étant  de  véritables  épidé- 
mies morales  qui  se  manifestent  par  régions ,  et  les  conciles 
n'en  étant  que  les  remèdes.  Cependant  les  ni^  et  iv^  siècles 
virent  naître  quatre  hérésiarques  célèbres  en  Occident:  No- 
vatien  à  Rome ,  Donat  en  Afrique ,  Priscillien  en  Espagne  et 
Pelage  dans  la  Grande-Bretagne.  Ce  sont  les  premiers. 

Je  vous  Tavoue,  mon  révérend  père,  tout  prouve  à  mes 
yeux ,  d'une  part  l'extrême  promptitude  de  la  divulgation  de 
l'Évangile  en  Orient,  et  de  l'autre  la  lenteur  relative  de  son 
établissement  en  Occident.  Cette  lettre  n'est  qu'une  longue 
digression  que  je  dois  peut-être  regretter,  mais  que  je  ne  crois 
cependant  pas  inutile;  elle  m'a  été  suggérée,  comme  vous 
vous  en  doutez,  par  mes  recherches  à  l'appui  des  textes  que  je 
vous  ai  rappelés  ou  qu'il  me  reste  à  vous  produire.  Mais  vous 
n'oubliez  pas  que  je  suis  défendeur  en  la  cause  :  la  défense 
réclame  des  privilèges  pour  les  digressions  et  les  longueurs , 
lorsqu'elle  les  croit  utiles. 

Je  diffère  en  un  grand  point  des  doctrines  que  l'on  cherche 
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cà  faire  provaloir.  J'ai  toujours  cru  à  une  longue  enfance  de 
l'Église  en  Occident;  et,  vous  le  voyez ,  cette  pensée  se  reporte 
sur  Rome  elle-même.  Cependant  je  ne  suis  ni  schismatique,  ni 
hérétique ,  mais  catholique  et  catholique  romain. 

On  voit  des  personnes  s'étonner  de  ne  pas  trouver  TÉglise 
romaine  dans  tout  Téclat  de  sa  royauté  divine,  dès  ses  premiers 
commencements  :  il  me  semble  que  c'est  réclamer  la  réunion 
du  Thabor  ou  du  mont  des  Olives  à  la  crèche  de  Bethléem  ; 
c'est  demander  Tombrage  au  grand  arbre  dont  parle  l'Évan- 
gile ,  lorsqu'il  ne  dépasse  pas  encore  les  autres  plantes  de  la 
terre  que  la  faux  va  trancher.  Permettez-moi  de  rappeler  ce 
que  dans  ma  dernière  lettre  je  nommais  le  coup  d'État  de  saint 
Pierre.  Pierre  était  à  Antioche  et  les  Églises  s'organisaient  sous 
sa  main  et  sous  la  main  des  apôtres  avec  la  promptitude  du 
lever  du  soleil  :  est-ce  pour  lutter  contre  la  grande  ville ,  son 
capitole,  ses  empereurs  et  ses  dieux,  que  Pierre  se  rend  à 
Rome?  que  sont  pour  lui  toutes  ces  choses?  Doué  du  regard 
qui  pénètre  l'avenir,  ou  du  moins  dirigé  par  Celui  qui  le  pré- 
pare et  en  dispose  à  son  gré ,  Pierre  peut  juger  combien  est 
précaire  tout  cet  établissement  qui  l'entoure ,  à  la  fois  si  ma- 
gnifique et  si  subitement  élevé  !  11  est  chargé  de  la  monar- 
chie de  la  religion ,  et  cet  établissement  ne  fera  guère  voir 
qu'une  brillante  ohgarchie  !  L'Orient,  comme  toutes  les  régions 
sous  le  ciel ,  a  sa  part  dans  la  grande  réconciliation  et  la  grande 
bénédiction  apportée  par  le  médiateur;  mais  ce  n'est  pas 
l'Orient  qui  héritera  de  la  promesse  et  de  la  puissance  :  Pierre 
transporte  l'une  et  l'autre  à  Rome.  L'Occident,  le  second  en 
date ,  l'emportera  sur  l'Orient ,  comme  autrefois  Jacob  sur 
Ésaii.  Mais  aussi,  comme  Jacob  eut  des  commencements  faibles 
et  pénibles,  tandis  qu'Ésali  se  montrait  fort  et  puissant;  de 
même  le  germe,  la  semence  déposée  à  Rome  se  montrei-a 


—  99  — 
faible,  tandis  que  la  force  et  la  puissance  paraîtront  ailleurs. 
Aatioche,  Éphèse,  Smyrne ,  Jérusalem ,  Alexandrie ,  et  ensuite 
Constantinople,  malgré  le  défaut  de  son  titre  :  voilà  peut-être 
autant  que  Rome ,  avec  autant  d'éclat  et  surtout  avec  plus  de 
bruit,  quelles  sont  pendant  plusieurs  siècles  les  hautes  princi- 
pautés de  la  religion.  Mais  cela  ne  pouvait  avoir  qu'un  temps  : 
la  minorité  de  celle  à  qui  appartenait  la  couronne  devait 
prendre  fin,  et  la  promesse  s'accomplir  î 

Ce  que  j'appelle  ici  la  minorité  de  Rome  chrétienne ,  son 
temps  de  faiblesse,  pendant  lequel  la  puissante  oligarchie 
orientale  la  consultait  un  peu  ad  formam  et  recommençait 
aussitôt  ses  disputes  incessantes;  cette  minorité,  si  l'on  peut 
la  désigner  ainsi ,  n'a  certes  pas  été  sans  utilité;  elle  a  fait 
voir  à  tous  la  nécessité  de  la  monarchie  !  C'est  la  nécessité  qui 
crée  les  monarchies,  car  les  hommes  sont  frères,  et  les  chré- 
tiens ne  se  courbent  que  devant  un  seul  monarque,  qui  est 
le  Christ.  Qui  peut  dire  combien  la  chute  des  églises  d'Orient 
a  été  utile ,  a  été  nécessaire  ,  comme  le  scandale  dont  parle 
l'Évangile ,  pour  tenir  dans  la  soumission  et  l'union  la  grande 
Église  universelle,  celle  dont  le  siège  est  en  Occident  et  le  ter- 
ritoire partout?  La  monarchie  est  écrite  dans  ces  mots  :  Tu  es 
iPetrus..,  Mais  s'il  n'est  pas  de  chrétien  qui  ne  reconnaisse  et 
tne  répète  ces  mots,  combien  cependant  n'est-il  pas  de  millions 
^de  chi'étiens  rebelles  qui  en  refusent  l'application  ? 

Pardonnez-moi  donc,  mon  révérend  père,  de  continuer  de 
croire  à  l'enfance ,  à  l'enfance  prolongée  de  l'Éghse  d'Occident, 
et  même  de  l'Église  romaine;  d'en  parler,  de  l'aimer.  Les 
Églises  d'Orient  n'eurent  pas  d'enfance ,  ce  dut  être  pour  elles 
un  grand  malheur  :  il  est  telles  vertus  qui  ne  se  forment  bien 
qu'au  sein  de  la  faiblesse  et  dans  l'enfance,  et  les  hommes 
réunis  ressemblent  en  beaucoup  de  points  aux  hommes  isolés. 
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A  mon  point  de  vue,  on  peut  dire  à  l'Église  mère  de  toutes  les 
Églises  ce  que  nous  disons  avec  admiration  et  amour  au  Sau- 
veur lui-même  :  Et  vous  aussi  vous  fûtes  dans  les  langes  !  Le 
Seignem'  était  Dieu  dans  son  berceau  ,  sa  puissance  était  voi- 
lée :  Rome  chrétienne  fut  reine  dès  en  naissant  ;  mais  isolée 
sur  les  limites  du  monde  évaugélisé ,  cachée  dans  les  profon- 
deurs de  ses  catacombes ,  sa  royauté,  quoique  reconnue,  de- 
meura longtemps  sans  effet.  Il  n'est  pas  d'Église,  si  faible  et 
éloignée  qu'elle  soit,  à  laquelle  l'Église  mère  ne  puisse  dire  : 
Et  moi  aussi  j'ai  été  faible!  et  moi  aussi  j'étais  éloignée! 
Pai'donnez-moi  de  préférer  ces  grands  traits  aux  traditions 
prétendues  de  quelques  Églises  abusées,  quand  même  ces 
Éghses  se  nommeraient  Aix,  Marseille  ou  le  Mans. 

Je  vous  prie  de  nouveau  de  vouloir  bien  excuser  et  notre 
dissentiment,  et  la  longuem'  et  le  laisser-aller  de  mes  observa- 
tions. Vous  savez  qu'il  vous  serait  toujoui's  facile  de  mettre 
fin  à  cette  correspondance. 

Vous  dites  que  je  me  trompe  en  pensant  que  le  souvenir  et 
le  culte  de  saint  Martin,  exalté  pai'  les  évêques  dont  parle 
Grégoire  de  Tours,  au  passage  cité  dans  ma  lettre  du  2  sep- 
tembre S  et  par  tout  le  moyen  âge,  peut  recevoir  détriment  des 
quarante  et  quelques  noms  jetés  en  avant  comme  ayant  été 
envoyés  en  Gaule  dès  le  temps  des  apôtres.  Il  me  semble 
que  je  ne  fais  que  répéter  ce  que  l'on  a  toujours  pensé,  que  les 
fêtes  des  saints  trop  multipliées  se  pouvaient  nuire ,  et  que  la 
reconnaissance  diminue  en  se  paiiageant. 

Vous  me  demandez  à  ce  sujet  si  l'Évangile  n'avait  pas  été 
prêché  en  Gaule  avant  saint  Martin  :  il  est  facile  de  tomber 
d'accord  de  ce  point.  Mai?  c'est  autre  chose,  à  mon  avis,  de  dire 

t  PaL^  55. 
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la  (iauie  évangéiist^e  par  des  missionnaires  quelconques  avec 
des  succès  peu  considérables  jusqu'à  saint  Martin,  comme  il 
résulte  du  passage  cité ,  ou  de  dire  les  missionnaires  envoyés 
par  les  apôtres  et  obtenant  les  succès  prétendus  par  les  lé- 
gendes apocryphes. 

Quand  je  me  tromperais  sur  saint  Martin,  au  lieu  de  ce 
saint  veuillez  appliquer  mon  observation  à  saint  Trophime 
d'Arles.  Le  saint-siége  a  crU;,  et  croit  sans  doute  encore,  àl'envoi 
de  saint  Trophime  par  lui  à  Arles;  il  pense  que  ce  fut  d'Arles 
que  la  foi  se  répandit  ensuite  dans  les  Gaules,  et  que  ce  fut  là 
le  motif  du  privilège  métropolitain  de  cette  ville.  Permettez- 
moi  de  vous  demander  comment  on  pourrait  maintenir  et  cette 
croyance  et  l'honneur  réservé  à  saint  Trophime  ou  à  sa  ville 
d'Arles,  et  enfin  le  privilège  métropolitain  de  cette  dernière 
église,  dans  le  système  des  quarante  et  quelques  missionnaires, 
plus  ou  moins,  envoyés  dès  les  tempo  apostoliques  ? 

Dans  mon  humble  opinion  ,  les  fausses  traditions  ont  non- 
seulement  gâté  notre  histoire  primitive  en  la  dénaturant ,  elles 
ont  détérioré  le  sentiment  de  i*econnaissance  profonde  que  la 
France  chrétienne  aurait  dû  toujours  conserver  à  ses  deux 
missionnaires  principaux ,  à  ses  deux  apôtres  bien  authenti- 
quement  connus,  et  sur  le  compte  desquels  les  légendes 
apocryphes  n'avaient  rien  à  revoir.  Le  premier  de  ces  mission- 
naires  est  saint  Trophime,  envoyé  par  le  saint-siége  et  fonda- 
teur de  l'église  d'Arles ,  ex  cujus  fonte  totœ  Galliœ  fidei  rivulos 
acceperunt ,  selon  l'expression  énergique  et  pittoresque  du  pape 
Zozime  en  417;  l'autre  est  saint  Martin  qui,  n'ayant  reçu 
probablement  de  mission  particulière  que  de  son  propre  zèle 
comme  évêque  et  premier  métropolitain  de  Tours,  fut  celui 
dont  la  Providence  se  servit  «  pour  que  les  fruits  de  la  religion 
«  dans  notre  pays  ne  demeurassent  pas  inférieur?  à  ceux  que 
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«  cette  religion  avait  produits  dansFuniversévangélisé  par  les 
«  apôtres.  »  Ce  sont  les  expressions  des  évêques,  conservées  par 
Grégoire  de  Tours  :  Ne  quid  hic  minus  adquireret  (immensœ 
divinitatis  dispensatio  profutura)  quant  in  orbis  circulo  prœdican- 
tibus  apostolis  obtineret. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  Launoy  dans  mon  camp.  Ce  re- 
proche est  une  arme  dont  le  défenseur  de  la  Provence  se  sert 
volontiers;  elle  ne  me  parait  cependant  guère  recevable.  Je 
ne  vous  reproche  pas  l'historien  Fleury.  Je  ne  connais  ni  ne 
veux  connaître  Launoy ,  que  Ton  représente  en  général  comme 
peu  recommandable ;  mais  vous  en  feriez  un  parjure,  un 
renégat,  que  cela  ne  ferait  rien  à  la  question  débattue.  Omer- 
Pacha  est  un  misérable  renégat  :  il  est  bien  permis  de  regretter 
sa  présence  sous  les  drapeaux  réunis  aux  nôtres  ;  mais  cela  ne 
change  en  rien  la  bonté  de  notre  cause  actuelle  en  Orient. 

Quant  à  Bondonnet ,  que  je  trouve  de  triste  et  pesante  mé- 
moire, n'en  parlant  qu'en  son  caractère  d'écrivain  et  de  criti- 
que, je  ne  saurais  me  rétracter.  Veuillez  revoir  ce  que  je  puis 
nommer  la  brutalité  de  ses  remarques,  non  contre  le  sieur 
de  Courteilles  ou  Létalde  seulement,  ses  adversaires  naturels, 
mais  contre  Grégoire  de  Tours ,  tout  en  lui  conservant  le  titre 
de  saint,  contre  Sulpice-Sévère  et  surtout  contre  le  rédac- 
teur des  Actes  de  saint  Saturnin  !  S'il  est  vrai  de  dire  que  le 
style  est  tout  l'homme ,  il  faut  convenir  que  le  style  de  Bon- 
donnet ne  peut  que  donner  une  triste  idée  de  sa  personne. 

Veuillez  croire  de  nouveau... 


VI 


Au  R.  P.  Doni  Paul  Plolln.  —  Suite  dcH  te%tcfi  éiahUsHant 
rintroductlon  tardive  de  l'Évangile  dans  les  Gaules.  — 
6»  Passage  de  mistolre  ecclésiastique  de  l§iulpice-Siévère. 
—  90  Actes  de  saint  (Saturnin  de  Toulouse.  —  H°  liettre  des 
soutiens  de  rJBglise  d'Arles  au  pape  saint  liéon.  —  O»  Autres 
témoignages  du  pape  Zozime. 

Laval,  29  décembre  1854. 

Mon  révérend  père. 

Ma  dernière  lettre  vous  a  fait  connaître  mes  motifs  pour 
croire  à  la  lenteur  de  rétablissement  du  christianisme  en  Occi- 
dent. Cet  exposé,  joint  aux  textes  que  je  vous  avais  présentés 
antérieurement,  établit  à  mes  yeux  Fimpossibilité  absolue 
d'admettre  la  prédication  évangélique  de  la  Gaule  aux  temps 
apostoliques.  Les  textes  qui  me  restent  à  vous  produire  me 
paraissent  une  nouvelle  démonstration  de  cette  impossibilité. 

6°  PASSAGE  DE  l'hISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  DE  SULPICE-SÉVÈRE. 

Je  m'étais  arrêté  à  la  lettre  du  pape  Zozime  aux  évêques 
des  Gaules  de  l'an  417  :  le  passage  de  Sulpice-Sévère  est  de 
cette  même  époque.  Tl  est  bien  connu  :  c'est  celui  contre 
lequel  les  partisans  des  légendes  ne  cessent  de  s'élever  :  Sié^ 
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A urelio  (UdiVC-Aurèle  A.  D.  161-190)  Antonini  filio  persecutio 
quinta  agilata ,  ac  tum  primutn  inter  Gallias  visa  martyi'ia , 
serins  titans  Alpes  religione  suscepta. 

Il  n'est  pas  de  chicane  que  Ton  n'ait  élevée  contre  un  texte 
si  formel.  Bonclonnet  a  de  longues  pages  à  ce  sujet  :  je  n'ai  pu 
y  voir  une  seule  difficulté  réelle  ou  même  spécieuse.  Mais  le 
critique  y  présente  une  singulière  méprise  :  lui  qui  veut  qu'a- 
près tant  de  siècles,  nous  nous  en  rapportions  aux  traditions 
légendaires,  prétend  que  Sulpice-Sévère,  qui  écrivait  en  400 
ou  420,  n'a  rien  pu  savoir  des  martyrs  de  la  Gaule  que  par 

l'historien  Eusèbe  :  «  Ne  parlant  qu'après  Eusèbe, et  ne 

«  le  pouvant  savoir  que  de  lui,  il  est  évident  que  Sévère  a 
«  commenté  sur  cet  auteur,  ce  qu'il  ne  devait  pas,  ajoutant 
«  purement  de  sa  fantaisie  ;  »  tum  primum  visa  martyria, 
serim  trans  Alpes  i^eligione  suscepta.  Voilà  une  évidence  singu- 
lière :  tandis  que  Sulpi(;e-Sévère  écrivait,  où  les  traditions 
prétendues  étaient-elles  donc  enfouies,  pour  que  celui  qui  fut 
nommé  le  Salluste  chi'étien,  parlant  de  la  Gaule,  son  pays,  fut 
tenu  de  s'en  rapporter  uniquement  à  ce  qu'en  avait  dit  Eusèbe 
de  Gésarée  en  Palestine? 

Je  n'ai  pas  besoin  de  relever  l'imputation  d'après  laquelle 
Sulpice-Sévère  ajouterait  purement  de  sa  fantaisie  :  je  vous  ai 
sutTisamment  parlé  du  style  habituel  de  Bondonnet.  Ici  la 
pure  fantaisie  de  saint  Sulpice-Sévère  serait  de  retrancher  un 
ou  bien  deux  siècles  au  christianisme  de  son  pays  ! 

A  mon  avis,  aucun  fait  historique  n'est  mieux  établi  que 
celui  dont  dépose  Sulpice-Sévère  :  Serius  trans  Alpes  religione 
smcepta.  J'ai  pour  y  croire  et  y  adhérer  des  raisons  excellen- 
tes en  critique  historique  :  d'abord,  la  déposition  est  la  pre- 
mière en  ordre  de  date  et  rapprochée  des  événements;  2°  elle 
n'appartient  à  aucun  souvenir  de  localité  ou  à  aucune  tradi- 
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tion  particulière^  plus  ou  moins  sujette  à  contestation,  au  con- 
traire elle  est  publique  et  s'applique  à  la  Gaule  tout  entière; 
3*  elle  sort  d'une  plume  nécessairement  informée  des  traditions 
religieuses  du  pays,  l'écrivain  étant  par  sa  position,  son  carac- 
tère, son  talent  connus,  la  personne  de  son  pays  et  de  son 
temps  la  plus  à  même  de  nous  fournir  des  renseignements  ; 
4"  elle  est  manifestement  défavorable  à  celui  même  qui  four- 
nit le  témoignage,  saint  Sulpice-Sévère,  en  sa  double  qualité 
de  Gaulois  et  de  chrétien  fervent,  ne  pouvant  consigner  qu'à 
regret  la  nouveauté  de  la  religion  dans  son  pays;  S*'  entin,  le 
témoignage  est  conforme  à  toutes  les  notions  historiques 
d'une  certitude  acquise,  ayant  trait  à  nos  origines  religieuses. 
Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  points  qui  puisse  être  contesté. 
Rien  n'est  donc  plus  digne  de  créance  qu'un  semblable  témoi- 
gnage, et  rien  n'est  plus  certain  en  histoire  que  le  fait  attesté. 
Comment  la  déposition  du  disciple  de  saint  Martin  de  Tours, 
qui  fut  en  même  temps  l'esprit  le  plus  cultivé  de  la  Gaule,  ne 
serait-elle  pas  reçue  en  ces  matières?  Gomment  cette  déposi- 
tion, réunie  à  toutes  les  autres,  pourrait-elle  être  taxée  d'er- 
reur? 

7"  ACTES  DE  SATNT  SATURNIN  DE  TOULOUSE. 

Les  actes  de  saint  Saturnin  forment  l'une  de  nos  antiquités 
les  plus  célèbres  ;  on  les  juge  de  deux  époques  :  la  fin  serait 
une  addition  de  l'an  400  à  410,  mais  la  première  partie  pour- 
rait être  plus  ancienne  d'un  demi-siècle  ou  d'un  siècle.  Nous 
lisons  dans  cette  première  partie  qu'après  l'avènement  corpo- 
rel du  Christ,  lorsque  le  soleil  de  justice  eut  commencé  à  se 
lever  sur  l'Occident,  la  parole  évangélique  ne  s'étant  étendue 
que  graduellement  et  pas  à  pas  sur  tout  l'univers,  ce  fut  avec 
une  lenteur  pareille  que  la  prédication  apostolique  se  répandit 
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sur  notre  pays.  Il  ne  s'y  trouvait  encore  que  peu  d'églises, 
placées  seulement  dans  quelques  villes,  à  cause  du  petit  nom- 
bre des  chrétiens,  et  les  temples  païens  conservaient  toute 
leur  influence,  lorsque  la  ville  de  Toulouse  reçut  son  premier 
évèque  saint  Saturnin.  Cinquante  années ,  dit  l'écrivain^  se 
sont  écoulées  depuis  cette  époque,  ainsi  que  le  constatent 
des  actes  authentiques,  ce  qui  répond  au  consulat  de  Décius 
et  de  Gratus,  comme  le  souvenir  fidèle  s'en  est  conservé. 

Tempore  illo  quo  post  corporeum  salvatoris  Domini  nostri  Jesu 
Christi  adventum^  exoHus  in  tenebris  sol  justitiœ  splendore  fidei 
illuminare  occidentalemplagam  cœperat,  postquam  sensim  et  gra- 
datiin  in  omnem  terram  Evangeliorum  sonus  exivit  parique  {tar- 
doque)  progressu  in  regionibus  nostris  apostolorum  prœdicatio 
coruscavit  :  cum  rarœ  in  aliquibus  civitatibus  Ecclesiœ  paucorum 
Chrisiianorum  devotione  consur gèrent ,  sed  nihilominus  crebra 
miser ahili  errore  gentilium  nidoribus  fœtidis  in  omnibus  locis 
templa  fumarent  {fulgerent)  :  ante  annos  L  (ante  annos  satis 
plurimos)  sicut  actis  publicis,  id  est  Decio  et  Grato  consulibus 
sicut  fideli  recordatione  retinetur,  primumac  summum  Christi 
Tholosa  civitas  sanctum  Saturninum  habere  cœperat  sacerdotem. 

Ce  passage  présente  une  difficulté  en  ce  que  quelques  ver- 
sions, au  lieu  du  chiffre  L  :  Ante  annos  L,  portent  ante  annos 
plurimos,  ou  bien  ante  annos  satis  plurimos,  depuis  un  certain 
nombre  d'années,  depuis  un  assez  grand  nombre  d'années.  Il 
semble  qu'il  y  ait  une  explication  bien  simple  à  présenter  de 
ces  variantes,  les  dernières  versions  n'étant  qu'une  correction 
du  chiffre  donné  L ,  que  quelques  annotateurs  ou  copistes 
auront  entendu  critiquer,  sans  oser  le  remplacer  par  un  autre. 
Le  consulat  de  Decius  et  Gratus  étant  de  l'année  249  ou  250, 
le  chiffre  L  donnerait  pour  la  date  de  cette  première  partie  des 
actes  l'année  300,  ce  qui  pourrait  être  en  effet  de  trop  bonne 
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heure;,  la  rédaction  générale  paraissant  accuser  une  époque 
chrétienne.  Peut-être  faudrait-il  le  chifTre  C  au  lieu  du  chif- 
fre L  :  cette  première  partie  serait  alors  de  l'année  350,  ce  qui 
n'aurait  rien  que  de  très-plausible. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  difficulté  de  date,  et  quand  ces 
actes  devraient  être  reportés  eh  entier  à  Tan  400,  ne  doit-on 
pas  reconnaître  que  tout  le  passage  extrait  porte  coup  pour 
Tépoque  tardive  de  la  réception  de  TÉvangile  dans  les  Gaules? 
On  y  voit  la  distinction  entre  l'Occident  et  le  reste  de  l'uni- 
vers chrétien,  car  ce  n'est  que  graduellement  et  pas  à  pas  que 
la  religion  s'est  répandue  ;  et  c'est  encore  de  la  même  ma- 
nière, pas  à  pas,  que  la  foi  s'est  ensuite  étendue  sur  notre 
pays  de  la  Gaule.  Nos  adversaires  ne  voudraient  voir  d'oppo- 
sition à  leur  système  dans  la  citation,  qu'aux  mots  Decio  et 
Grato  consulibus  ;  mais  c'est  le  passage  tout  entier  qui  dépose 
contre  eux. 

L'introduction  de  votre  Histoire  de  l'Église  du  Mans  nous 
fait  connaître  une  nouvelle  version  qui  aurait  été  découverte 
par  deux  érudits  à  Florence  en  1798.  Cette  version,  au  lieu  de 
ante  annos  Z,  adopterait  la  leçon  ante  annos  satis  plurimos,  et 
au  lieu  de  id  est  Decio  et  Grato  consulibus^  porterait  :  id  est 
Claudio  qui  Caio  vita  defuncto  subrogatus  imperium  Romance  rei- 
publicœ  obtinendo  ministrabat . . .  :  de  là  les  savants  florentins  de 
s'écrier  que  tels  étaient  les  véritables  actes  de  saint  Saturnin, 
dont  Grégoire  de  Tours  n'avait  vu  que  des  copies  fautives  ! 
Donc,  loin  d'être  venu  sous  le  consulat  de  Décius  et  Gratus 
en  250,  saint  Saturnin  était  arrivé  la  première  année  de  l'em- 
pereur Claude  ,  successeur  de  Caïus  Caligula,  ce  qui  répond  à 
l'an  41  de  notre  ère  ! 

Malhem-eusement  pour  ce  système,  le  faussaire,  cai'  on  ne 
saurait  lui  donner  un  autre  nom ,  le  faussaire  du  x*^  siècle , 
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date  du  manuscrit  découvert^  n'a  songé  qu'à  la  correction  des 
mots  Decio  et  Grato  consulibus,  sans  remarquer  que  c'était  le 
passage  tout  entier  qu'il  fallait  altérer.  Que  résulte-t-il  de  la 
découverte  florentine  telle  qu'elle  nous  est  présentée  ?  que  c'est 
la  septième  année  après  l'Ascension,  l'année  même  de  la  pre- 
mière venue  de  saint  Pierre  à  Rome,  que  saint  Saturnin  arri- 
vant à  Toulouse,  ne  trouva  que  peu  de  chrétiens,  et  vit  les 
temples  conservant  au  contraire  toute  leur  influence;  et  cela, 
par  la  raison  que  la  religion  ne  s'étant  avancée  que  pas  à  pas, 
l'Occident  et  la  Gaule  ne  l'avaient  reçue  que  tardivement  !  tar- 
divement sept  ans  après  l'Ascension  !  pas  à  pas  l'année  de  l'ar- 
rivée de  saint  Pierre  à  Rome  ! 

Je  ne  doute  pas,  mon  révérend  père,  que  vous  ne  consentiez 
un  jour  ou  l'autre  à  convenir  que  c'est  de  confiance  que  vous 
avez  accepté  le  secours  florentin  ,  tout  comme  les  secours 
provençaux. 

En  attendant,  moi  que  ma  cause  place  à  l'abri  de  cette  sur- 
prise et  qui  crois  aux  mots  Decio  et  Grato  consulibus,  aussi  bien 
qu'à  toute  la  citation,  je  remarque  que  l'année  24^9  ou  250,  date 
de  ces  consuls,  nous  porte  à  70  ans  après  les  martyrs  de  Lyon, 
un  siècle  environ  après  la  date  que  l'on  doit  donner  à  l'ari'ivée 
à  Arles  du  premier  missionnaire  de  toutes  les  Gaules,  de  saint 
Trophime.  C'est  pendant  ce  temps  que,  selon  les  actes  de  saint 
Saturnin,  quelques  églises  s'étaient  répandues  dans  le  pays  , 
mais  en  petit  nombre,  et  seulement  en  quelques  villes.  Quoi 
de  plus  rationnel  que  cette  idée?  quoi  de  plus  conforme  aux 
autres  données  de  l'histoire,  aux  données  actuelles  de  l'expé- 
rience, en  ce  qui  concerne  les  missions  chez  les  infidèles  ou 
dans  les  pays  de  persécutions?  Tout  dans  ce  récit  porte  donc 
le  caractère  évident  de  la  vérité  ,  et  dès  lors  il  n'est  pas  permis 
en  saine  critique  de  \ie  pas  y  adhérer. 
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Si  l'on  pouvait  effacer  à  volonté  dans  Sulpice-Sévère  les 
mots  :  Sol  justitiœ  iUuminare  occident alem  piagam  cœperat , 
postquam  sensim  et  gradatim  in  omnem  terram  Evangelioi'um 
sensus  exivit;  et  encore  ;  pari  progressu,  tardo  progressu,  in 
regionibus  nostris  apostoloinim  prœdicatio  corusccwit ,  il  faudrait 
dire  qu'il  n'existe  plus  de  certitude  historique.  Mais  il  faut 
avouer  que  les  traditions  prétendues,  même  en  leur  supposant 
une  force  d'ensemble  ou  de  cohésion  qui  leur  manque  entiè- 
rement ,  seraient  encore  bien  faibles  pour  ébranler  de  pareils 
témoignages.  Nous  avons  dans  les  actes  et  dans  Sulpice-Sévère 
la  voix  de  la  Gaule  aux  Tv«etY«  siècles.  Saint  Hilaire  de  Poitiers, 
saint  Martin  de  Tours  et  saint  Ambroise  de  Milan,  qui  était 
fils  d'un  préfet  des  Gaules,  appartiennent  au  iv'^;  le  v%  mal- 
gré ses  malheurs,  peut  bien  être  dit  l'époque  la  plus  brillante 
de  notre  Église  gallo-romaine  :  c'est  celle  de  Paulin  de  Béziers 
et  de  Paulin  de  Nole^  de  Pi'ocule  de  Marseille,  de  saint  Hono- 
rât et  de  saint  Hilaire  d'Arles,  d'Amand  de  Bordeaux,  de 
saint  Germain  d'Auxerre,  de  saint  Loup  de  Troies,de  Jean 
Gassien,  de  saint  Vincent  de  Lérins,  de  saint  Prosper,  de  Sal- 
vien,etc.  Comment  les  légendes  parviendraient-elles  à  nous 
persuader  que  ce  fut  en  opposition  à  ces  noms  et  à  tous  les  au- 
tres qu'écrivaient  le  rédacteur  des  actes  et  saint  Sulpice-Sé\  èi'e? 


8"  LETTRE  DES  ÉVÊQUES  SOUTIENS  DE  LA  VILLE  d'ARLES   AU 
PAPE   SAINT  LÉON  EN  450. 


Les  contestations  continuant  au  sujet  de  la  métropole  d'Arles, 
les  soutiens  de  cette  ville  au  nombre,  dit-on ,  de  dix-neuf 
évêques  en  écrivent  au  pape  saint  Léon  en  450.  Nous  retrou- 
vons dans  leur  lettre,  quoique  avec  une  variante,  les  mêmes 
renseignements  que  nous  fournissent  les  titres  citésjusqu'à  ce 
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moment,  et  en  particulier  le  pape  Zozime ,  Sulpice-Sévère  et 
les  actes  de  saint  Saturnin. 

Le  pape  Zozime  dit  saint  Trophime  envoyé  à  Arles  par  le 
saint-siége  :  les  soutiens  de  la  ville  d'Arles  le  disent  envoyé 
par  l'apôtre  saint  Pierre,  voilà  la  variante.  D'ailleurs,  les  actes 
de  saint  Saturnin  et  Sulpice-Sévère  déclarant,  avec  tous  les 
titres  occidentaux,  la  religion  chrétienne  introduite  tardive- 
ment en  Gaule,  les  soutiens  d'Arles,  qui  ne  peuvent  admettre 
l'expression  dans  toute  sa  latitude  en  face  de  leur  prétention 
particulière,  l'admettent  pour  tout  le  surplus  de  la  Gaule  : 
Arles  reçoit  l'Évangile  de  saint  Pierre  directement;  mais,  sta- 
tionnaire  sur  ce  point,  ce  n'est  que  peu  à  peu,  paulatim,  que 
la  lumière  s'en  répand  sur  le  pays. 

Omnibus  etenim  regionibus  Gallicanis  notum  est  y  sed  nec  sacro- 
sanctœ  Ecclesiœ  romanœ  habeiur  incognitum,  quod  prima  inter 
Gallias  Arelatensis  civitas  missum  a  beatissimo  Petro  apostolo 
sanctum  Trophimum  habere  meruit  sacerdotem,  et  exinde  aliis 
paulatim  regionibus  Gallicanis  bonum  fîdeiet  religionis  infusum: 
priusque  alia  loca  ab  hoc  rivo  fidei,  quem  ad  nos  apostolicœ  insti- 
tutionis  fluenta  miserunt ,  meruisse  manifestum  est  sacerdotes  , 
quam  Viennensis  civitas,  quœ  sibi  nunc  impudenter  ac  notabiliter 
primatus  exposcit  indebitos.  Jure  enim  œ  mérita  ea  urbs  semper 
apicem  sanctœ  dignitatis  obtinuit,  quœ  in  sancto  Trophimo  pri- 
mitias  nostrœ  religionis  prima  suscepit^  ac  postea  intra  Gallias 
hoc  quod  divino  munere  fuere  consecuta^  studio  doctrinœ  saluta- 
ris  effudit. 

Dans  le  conflit  entre  les  expressions  ex  hac  sede  du  pape 
Zozime  et  celles  missum  a  beatissimo  Petro  apostolo,  il  ne 
paraît  pas  possible  d'hésiter  à  se  prononcer  pour  l'expression 
du  pontife. 

D'abord,  le  système  artésien,  en  prenant  à  la  lettre  ces  mots 
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beatissimo  Petro,  serait  basé ,  comme  plusieurs  au  très  de  même 
genre,  sur  ce  que  trouvant  dans  les  livres  saints  un  saint  Tro- 
pliime  disciple  de  saint  Paul,  il  était  facile  de  confondre 
ensemble  deux  homonymes  qu'un  siècle  seulement  avait 
dû  séparer. 

Mais  le  disciple  de  saint  Paul  aurait  été  envoyé  par  hii;  or 
saint  Paul  n'envoya  aucun  missionnaire  en  Occident  puisque, 
d'après  le  pape  saint  Innocent,  saint  Pierre  et  ses  successeurs 
furent  seuls  à  en  envoyer.  Il  est  vrai  que  les  soutiens  d'Arles, 
comme  pour  éluder  la  difficulté,  le  diraient  recevant  sa  mission 
de  saint  Pierre  ;  mais  ceci  tiendrait  trop  au  besoin  de  la  cause  : 
Ton  ne  voit  pas  les  apôtres s'empruntant  leurs  disciples,  et  le 
contraire  même  peut  bien  être  dit  résulter  du  mot  de  saint 
Paul  dans  son  épître  aux  Romains ,  assurant  qu'il  évite  de 
construire  sur  les  fondements  jetés  par  les  autres  apôtres. 
{Rom,  XV.  19.) 

Si  les  soutiens  d'Arles  parlaient  d'après  leurs  traditions,  il 
faudrait  penser  qu'ils  se  trompent  sur  la  portée  de  ces  traditions. 
C'est  de  tout  temps  que  le  nom  de  Pierre  fut  donné  pour  celui  des 
successeurs  de  Pierre,  comme  les  noms  de  César  ou  d'Auguste 
pour  ceux  des  successeurs  de  ces  deux  fondateurs  de  l'empire. 
Parlant  en  la  cause  qu'ils  ont  adoptée,  les  soutiens  d'Arles  le 
font  avec  une  exaltation  qui  ne  se  trahit  que  trop  elle-même 
dans  cette  accusation  injurieuse  contre  l'Église  de  Vienne, 
leur  antagoniste  :  Viennensis  civitas  sibi  nunc  impudenter  ac 
notabiliter  primatus  exposcit  indebitos,  en  faudrait-il  d'avantage 
pour  tomber  soi-même  dans  la  laute  reprochée  et  pour  inter- 
préter à  tort  de  Pierre  en  personne,  ce  qui  dans  les  traditions 
n'aurait  été  dit  que  d'un  successeur  de  Pierre? 

Dans  le  passage  de  la  lettre  :  Prius  cdia  loca  ab  hoc  rivo.., 
on  voit  la  foi  apportée  à  la  ville  d'Arles  comparée  à  un  ruis- 
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seau,  comme  le  pape  Zozyme  l'avait  comparée  à  une  fontaine. 
Pour  ôtre  conséquente  avec  elle-même,  sans  cloute  la  lettre  va 
déclarer  ce  ruisseau  venu  directement  de  l'Apôtre,  et  nous  de- 
vons y  lire  quem  ad  nos  apostolica  institutio  direxit  ou  quelque 
équivalent.  Nullement;  le  ruisseau  est  dit  venir  seulement  des 
dérivations ,  des  canaux  de  Finstitution  apostolique  quem  ad 
nos  apostolicœ  institut ionis  fiuenta  miserunt.  Ces  mots  ne  peuvent 
éviter  le  reproche  de  se  trouver  en  contradiction  avec  le  com- 
mencement du  passage,  missum  a  beatissimo  Petro  apostolo,  si 
l'on  prend  ceux-ci  dans  leur  sens  rigoureux.  Toujours  est-il 
que  rien  ne  se  rapporte  moins  aux  prétentions  artésiennes 
d'institution  directement  apostolique,  et  rien  ne  rappelle 
davantage  la  déposition  du  pape  Zozime,  que  les  expressions 
quem  (rivum  fidei)  ad  nos  apostolicœ  institutionis  fiuenta  mi- 
serunt. 

Remarquez  que  je  suis  d'autant  plus  autorisé  à  voir  les 
vraies  traditions  dans  ces  derniers  mots,  que  nous  y  trouvons 
un  fait  déclaré  notoire,  que  j'admets  volontiers  quoique  vous, 
dans  vos  opinions,  vous  deviez  le  rejeter  bien  loin  :  c'est  que 
Vienne  ayant  reçu  d'Arles  la  foi  et  l'institution  épiscopales , 
d'autres  villes  l'avaient  précédée  dans  cette  voie  :  Prius  alla 
loca  ah  hocrivo...  meruisse  manifestum  est sacerdotes  quam  Vien- 
nensis  civitas...  C'est  aux  partisans  de  la  fondation  de  Vienne 
par  saint  Crescens,  disciple  de  saint  Paul,  h  nous  dire  ce  qu'ils 
pensent  de  ce  témoignage.  11  en  est  au  reste  de  saint  Crescens 
prétendu  de  Vienne  aux  temps  apostoliques,  comme  de  saint 
Lazare  prétendu  de  Marseille,  de  saint  Denis  de  Paris,  de  saint 
Eutrope,  de  saint  Julien,  et  des  quarante  autres  :  que  devien- 
nent toutes  ces  traditions  supposées,  devant  l'attestation  que 
la  foi  étant  introduite  à  Arles,  ce  ne  fut  que  de  cette  ville  et 
ce  ne  fut  que  peu  à  peu  qu'elle  se  répandit  dans  les  Gaules? 
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Dans  l'opinion  que  je  défends,  nous  croyons  les  mots  de  la 
lettre  de  450,  Beatissimo  Petro  apostolo,  sujets  à  interprétation, 
et  nous  déclarons  d'ailleurs  la  lettre  en  entier  Tun  de  nos 
titres  les  plus  précieux.  Dans  votre  opinion,  vous  conservez 
les  trois  mots  dans  leur  sens  rigoureux ,  et  forcément  vous 
rejetez  tout  le  reste. 

J'admets  pour  ma  part  le  témoignage  de  la  lettre  de  450 , 
là  où  cette  lettre  se  montre  d'accord  avec  les  autres  témoi- 
gnages acquis  à  l'histoire  :  je  l'admets  en  ce  qui  concerne 
l'Église  d'Arles  donnant  naissance  à  l'Église  de  Vienne  comme 
aux  autres  de  la  Gaule  généralement  parlant,  et  plus  tard 
qu'à  quelques  autres,  et  je  l'admets  en  ce  qui  concerne  cette 
même  Église  d'Arles  recevant  la  foi,  non  de  l'institution 
apostolique  directement,  mais  seulement  des  dérivations,  des 
canaux,  fluenta,  venus  de  cette  institution,  c'est-à-dire  la  rece- 
vant de  l'Église  romaine,  ainsi  que  le  dit  le  pape  Zozime.  Je 
n'admets  plus  ce  témoignage ,  ou  bien  je  cherche  à  l'expli- 
quer ,  lorsque,  se  présentant  entièrement  isolé  et  manifeste- 
ment suspect  d'exaltation  et  d'erreur,  je  le  trouve  en  opposi- 
tion et  avec  lui-même  et  avec  tous  les  autres  témoignages 
venus  jusqu'à  nous. 

Ces  remarques  ne  sont  pas  les  seules  à  faire  sur  la  préten- 
tion arlésienne  de  l'envoi  de  saint  Trophime  par  saint  Pierre. 

En  398 ,  au  concile  de  Turin ,  il  avait  été  décidé  que  la 
contestation  entre  Arles  et  Vienne  se  terminerait ,  soit  par  la 
preuve  à  fournir  de  la  supériorité  civile  de  l'une  ou  de  l'autre 
ville ,  soit  par  une  transaction  qui  reconnaîtrait  à  l'avenir 
deux  provinces  et  deux  métropoles;  et,  comme  mesure  tran- 
sitoire, saint  Procule,  évêque  de  Marseille,  avait  reçu  com- 
mission de  remphr,  tant  à  Arles  qu'à  Vienne,  toutes  les 
fonctions  métropolitaines  :  comment  concilier  aucune  de  ces 
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mesures  avec  la  pensée  d'un  droit  arlésien  fondé  sur  ce  que 
saint  Trophime  aurait  été  envoyé  par  saint  Pierre  en  per- 
sonne? On  peut  bien  Taffirmer  ^  le  concile  de  Turin  en  398 
n'avait  pas  cette  pensée. 

La  décision  de  Turin  étant  cassée  à  Rome,  et  le  saint- siège 
approuvant  les  réclamations  d'Arles  à  la  primatie ,  comment 
se  contente-t-il ,  dans  la  lettre  du  pape  Zozime ,  de  la  quali- 
fication vêtus  privilegium  ?  C'est  ainsi  que  l'on  désigne  un  droit 
fondé  principalement  sur  la  prescription ,  quelle  que  soit 
a'ailleurs  son  origine  :  est-ce  ainsi  qu'en  417  le  saint-siége 
eût  qualifié  un  privilège  apostolique,  ou  reconnu  pour  prendre 
son  origine  dans  les  temps  apostoliques? 

Les  mots  du  pape  Zozime,  Exhac  sede  directus,  pourraient- 
ils  en  aucun  cas  s'interpréter  d\me  mission  donnée  par  saint 
Pierre  directement?  On  sait  combien  les  Églises  réellement 
apostoliques  tenaient  à  une  pareille  origine,  ou  mieux  encore, 
combien  l'Église  tout  entière  tenait  à  la  conservation  d'ori- 
gines pareilles,  dans  l'intérêt  de  la  foi  et  de  la  certitude  des 
traditions  chrétiennes.  Si  saint  Trophime  d'Arles  avait  été 
envoyé  par  saint  Pierre  ou  l'un  des  apôtres,  jamais  le  pape 
Zozime  n'aurait  eu  l'idée  d'amoindrir  sa  mission  en  lui  don- 
nant une  autre  origine;  il  eût  cj^aint  d'offenser,  non-seulemen 
l'Église  d'Arles  et  les  Églises  de  la  Gaule  dont  il  la  recon- 
naissait la  mère  commune,  mais  l'Église  chrétienne  tout 
entière;  c'eût  été  éteindre  l'un  des  flambeaux  reconnus  des 
traditions  apostoliques. 

Plus  tard,  le  pape  saint  Léon,  mécontent  des  prétentions  de 
l'archevêque  d'Arles  saint  Hilaire,  lui  enlève  en  M5  tout  droit 
métropolitain,  et  finit  ensuite  en  450  par  diviser  sa  province 
en  deux.  Ce  qui  était  une  mesure  naturelle  quoique  sévère, 
ce  qui  n'était  qu'un  simple  retour  au  droit  commun ,  si  les 


—  115  — 
privilèges  d'Arles  se  réduisaient  à  des  concessions  des  pon- 
tifes romains,  ne  pourrait-il  être  taxé  de  rigueur  extrême,  si 
le  droit  arlésien  était  un/lroit  apostolique? 

L'Église  des  Gaules  en  général  ne  cessa  de  s'opposer  à  la 
métropole  d'Arles  et  de  se  prononcer  en  faveur  de  celle  de 
Vienne,  à  l'exclusion  de  sa  rivale.  Quatre  siècles  après  saint 
Léon ,  en  858 ,  on  trouve  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve 
déclarant  Arles  soumis  à  Vienne  :  Viennensîs...  metropolitanns 
cum  subjecto  sibi  Arelatense  prœsule...  Ce  n'est  que  vers  ce 
siècle  que  les  listes  des  métropoles  et  des  cités  commencent  à 
porter  :  Civitas  Arelatensis  quœ  nunc  metropolis  dicitur  ;  com- 
ment conciher  une  pareille  opposition  avec  l'idée  qui  fait  du 
fondateur  d'Arles  un  envoyé  direct  de  saint  Pierre  ? 

Le  mot  paulatim  de  la  lettre  de  4-50  mérite  aussi  d'être 
remarqué.  Pourquoi  ce  mot?  en  quoi  est-il  utile  à  la  cause 
de  la  ville  d'Arles  de  dire  que  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  la 
religion  s'est  répandue  de  cette  ville  sur  le  reste  de  la  Gaule? 
Cette  remarque  défavorable  ne  rabaisse-t-elle  pas  gratuite- 
ment toutes  les  Églises  de  là  Gaule  autres  que  celle  d'Arles  ?  et 
était-ce  bien  le  moment  de  faire  sentir  cette  nouvelle  distinc- 
tion? Le  mot  paulatim  ne  peut,  à  mon  avis,  s'expliquer  que 
par  l'impossibilité  où  se  trouvait  le  rédacteur  de  la  lettre  de 
contester  un  fait  établi  par  tous  les  monuments  et  tous  les 
souvenirs,  celui  de  l'introduction  lente  et  tardive  de  la  reli- 
gion en  Gaule.  Devant  ce  fait  acquis,  il  ne  restait  aux  préten- 
tions arlésiennes,  en  leur  donnant  l'étendue  que  les  mots  a 
Beatissimo  Petro  missus  peuvent  faire  soupçonner ,  qu'une 
seule  échappatoire,  celle  d'avouer  le  fait  pour  la  Gaule  en 
général,  tout  en  réclamantune  exception  pour  la  ville  d'Arles. 
Le  mot  paulatim  dans  la  lettre  de  450  est  bien  certainement, 
sauf  pour  l'exception  prétendue,   la  confirmation  la  plus 
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entière  et  la  meilleure  que  Ton  pût  rencontrer  des  expressions 
du  même  genre  sensim  et  gradatim,  tardo  progressu,  serins  reli- 
gione  suscepta,  que  nous  fournissent  Sulpice-Se'vère  et  les  Actes 
de  saint  Saturnin. 

Toutes  ces  considérations  sont  bien  suffisantes  pour  faire 
rejeter  le  témoignage  des  soutiens  d'Arles,  en  ce  qui  concerne 
l'envoi  de  saint  Tropliime  par  saint  Pierre  directement ,  et 
pour  faire  conclure  avec  l'historien  Fleury,  tout  partisan  qu'il 
se  montre  d'une  Église  gallicane  remontant  aux  apôtres  :  «  Ce 
«  qui  est  dit  (dans  la  lettre  de  450)  de  la  mission  de  saint  Tro- 
«  phime  par  saint  Pierre,  signifie  seulement  qu'il  fut  envoyé 
«par  le  saint-siége.  »  {Hist.  de  l'Eglise^  t.  VI,  1.  XXVI, 

§  XLV.) 


J'en  étais  à  ce  point  de  mes  observations  et  de  ma  défense, 
lorsqu'une  visite  à  notre  bibliothèque  deLavalm'a  misenmains 
le  premier  volume  des  Conciles  de  la  Gaule.  Au  peu  d'attention 
que  les  partisans  d'une  Église  gallicane  contemporaine  des 
apôtres  font  au  témoignage  du  pape  Zozime  en  417,  on  pour- 
rait le  croire  isolé  et  peut-être  sujet  à  discussion  :  quel  n'a 
pas  été  mon  étonnement  en  trouvant  ce  même  témoignage 
répété  jusqu'à  trois  fois  dans  les  différentes  lettres  du  même 
pontife.  Les  mots  Sane  metropolitanœ  Arelatensium  urbi  vêtus 
privilegium  non  est  derogandum  que  je  citais,  appartiennent  à 
la  lettre  portant  au  Recueil  des  conciles  le  n°  P%  page  42  du 
volume  ;  dans  la  lettre  sous  le  n°  lïl,  page  45,  on  lit  en  parlant 
de  saint  Trophime  :  Primus  metropolitanus  Arelatensis  civitatis 
ex  hac  sede  directus  est;  et  dans  la  lettre  IV,  même  page,  en  par- 
lant de  la  dignité  métropolitaine  :  Sanctœ  memoinœ  Trophimm 
sacerdoSy  quondam  Arelatensi  urhi  ab  apostolica  sede  transmissus , 
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ad  nias  regiones  tanti  nominis  reverentiam  pimus  exhibuit  et  in 
altos  non  immerito  ea  quam  acceperat  auctoritate  transfudit. 

Que  l'on  vît  les  gallicans  encuirassés,  les  jansénistes  résister 
à  des  dépositions  pontificales  aussi  formelles ,  on  pourrait  le 
comprendre,  en  accordant  à  l'esprit  de  parti  toute  la  latitude 
qu'il  a  coutume  de  comporter;  mais  voir  les  défenseurs  actuels 
de  la  Provence  et  ceux  qui  suivent  leur  bannière  autrement 
que  par  surprise ,  rejeter  ces  témoignages ,  tout  en  se  disant 
les  zélés  défenseurs  des  prérogatives  romaines,  voilà  ce  qui  a 
droit  d'étonner.  0  vanas  hominum  mentes!  C'est  nous,  secta- 
teurs de  la  doctrine  historique  assise  sur  les  témoignages  du 
saint-siége ,  qui  nous  entendons  accuser  de  suivre  le  phre  du 
mensonge...  la  demi-science  orgueilleuse  et  téméraire...  les  beaux 
esprits  de  la  prétendue  réforme/...  {Monum.  inéd.  de  la  Prov., 
t.  I,  Préface.  ) 

Je  vous  demande  de  nouveau  pardon ,  mon  révérend  père , 
de  toutes  mes  dissertations.  Je  voudrais  dans  ma  défense 
obtenir  près  de  vous  le  même  succès  qu'obtint  jadis  Cicéron 
pour  Ligarius,  si  je  ne  me  trompe.  Les  moyens  sont  différents  : 
ce  qu'il  obtenait  de  sa  parole  melliflue ,  et  ce  qui  serait  tenté 
sans  succès  devant  la  légitime  et  juste  austérité  d'un  tribunal 
de  critique  bénédictine,  il  m'est  bien  permis  de  l'espérer  de  la 
froide  raison  et  de  l'exposé  d'autorités  irrécusables.  Un  jour 
ou  l'autre ,  les  trop  célèbres  Monuments  inédits  vous  tombe- 
ront des  mains ,  et  avec  eux  tombera  aussi  la  condamnation 
que  vous  portez  contre  Sulpice-Sévère ,  le  pape  Zozime,  Gré- 
goire de  Tours,  et  le  plus  humble  de  leurs  défenseurs,  le 
modeste  champion  de  l'ancien  diocèse  des  Diablintes  et  de 
saint  Thuribe  de  Jublains. 

Veuillez  d'ailleurs  croire  de  nouveau ,  etc. 
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An  R.  p.  Dom  Panl  Plolin.  —  Antiquité  des  Églises  d^Ilalie; 
liiicques,  Ravennes ,  Terracine  ,  Capoue,  IVaples.  —  lies 
catacombes  de  Rome  ne  présentent  rien  que  de  favorable 
à  la  doctrine  liistorique  des  progrès  lents  et  cachés  de  la 
religion  dans  cette  Tille.  —  lies  monuments  recueillis  k 
Pompéi  et  dans  les  autres  villes  victimes  du  Tésuve  en 
Fan  99,  confirment  le  témoignage  de  Tertullien  de  l'ab- 
sence  du  christianisme. 

îlome,  5  février  1855. 

Mon  révérend  père. 

Vous  vous  étonnerez  de  recevoir ,  par  la  voie  de  Rome ,  la 
lettre  que  j'avais  l'honneur  de  vous  écrire  de  Laval  le  29  décem- 
bre dernier.  Une  circonstance  toute  fortuite  a  étendu  cette 
fois  mes  incessantes  pérégrinations  jusqu'à  la  ville  éternelle, 
et  ma  lettre ,  apportée  d'abord  à  Paris ,  a  fini  par  me  suivre 
des  bords  de  la  Seine  à  ceux  du  Tibre.  On  dit  quelquefois  que 
l'on  ne  saurait  être  antiquaire  sans  avoir  vu  Rome;  je  me  sens 
aujourd'hui  tout  pj'êt  à  souscrire  à  l'adage ,  et  cependant,  à 
mon  retour  dans  la  Mayenne,  j'espère  que  nos  ruines  de 
Jublains  n'en  paraîtront  pas  moins  vénérables  à  mes  yeux. 
Jublains  pourrait  être  pris  pour  un  pan  détaché  des  grandes 
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antiquités  romaines,  comme  nos  Coëvrons,  qui  leur  servent 
d'horizon,  pour  un  dernier  échelon  des  montagnes  de  la  Sabine 
ou  de  TApennin. 

Mais  c'est  sans  doute  au  point  de  vue  chrétien  qu'il  faut 
avoir  vu  Rome  pour  parler  des  antiquités  de  la  religion.  Comme 
vous  le  penserez  facilement,  me  trouvant  ici,  j'ai  dû  chercher 
ce  que  je  pourrais  y  rencontrer  sur  la  grande  question  qui 
nous  divise ,  de  l'introduction  prompte  ou  tardive  du  christia- 
nisme en  Occident.  Je  crois  Rome  peu  disposée  à  accepter  les 
doctrines  remises  au  jour  par  l'école  provençale. 

Rome  n'a  rien  de  neuf  à  nous  apprendre  sur  l'histoire  des 
Églises  d'Italie.  A  part  la  chaire  de  Pierre,  aucune  de  ces 
Églises  ne  nous  présente  rien  qui  puisse  remonter  historique- 
ment au  delà  de  nos  martyrs  gallo-romains  de  Lyon  et  de 
Vienne. 

La  lettre  du  pape  saint  Innocent  permet  de  supposer  quel- 
ques missions  de  l'Occident  remontant  à  saint  Pierre;  on  pom*- 
rait  donc  admettre,  avec  les  habitants  de  Lucques,  de  Raven- 
nes  ou  de  Terracine ,  que  leurs  villes  auraient  reçu  leurs 
missionnaires  de  saint  Pierre  ou  des  disciples  de  saint  Pierre , 
si  le  passage  de  TertuUien  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  rap- 
peler ne  paraissait  s'y  opposer.  L'auteur  de  l'ouvrage  intitulé 
les  Trois  Rome  (ancienne,  moderne  et  souterraine),  le  dernier 
ouvrage  que  je  connaisse  sur  l'Italie,  pense  (t.  Il,  p.  530) 
que  «le  pêcheur  de  Galilée,  pendant  vingt-cinq  ans  de  séjour 
«  à  Rome,  ne  négligea  rien  pour  propager  l'Évangile...  » 

C'est  la  majeure  qui  manque  de  preuve  :  que  saint  Pierre 
soit  venu  à  Rome  en  l'année  41  et  qu'il  y  soit  mort  en  66 ,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  résidé  pendant  l'intervalle.  Saint 
Pierre ,  fondateur  de  l'Église ,  était  venu  à  Rome  pour  asseoir 
les  bases  de  la  royauté  future  de  cette  ville  ;  ce  qui  n^empéche 
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pas  que,  chef  de  la  religion  de  son  temps,  comme  c'était 
en  Orient  que  se  trouvaient  alors  les  chrétiens,  c'est  principa- 
lement en  Orient  que  l'histoire  nous  le  fait  voir. 

Le  même  voyageur  écrivain  donne  une  série  de  martyrs  à 
Capoue,  sous  Néron  {id.^  553)  ,  et  s'écrie  à  propos  de  Pompéi 
(  id.,  649)  :  «  Est-il  croyable  que  vingt  ans  api'ès  le  passage  de 
«  saint  Paul,  et  trente-cinq  après  celui  de  saint  Pierre ,  une 
«  ville  aussi  importante  que  celle  de  Pompéi ,  et  à  peine 
«  éloignée  de  quelques  lieues ,  ne  possédât  aucun  disciple  de 
«  FÉvangile  ?  »  L'auteur  ne  ferait  pas  cette  question  s'il  réflé- 
chissait au  véritable  caractèi'e  de  l'établissement  fondé  à  Rome 
par  saint  Pierre.  Les  martyrs  de  Capoue  ne  sont  pas  de  l'époque 
prétendue  par  les  traditions  de  cette  ville,  et  Pompéi  ne 
connut  jamais  le  christianisme  :  ces  deux  villes  appartenaient 
à  la  Campanie;  or,  du  temps  de  TertuUien,  en  l'an  200,  il 
était  notoire  qu'il  n'y  avait  point  de  chrétiens  en  Campanie, 
lors  du  désastre  de  Pompéi ,  en  79. 

Naples  a  des  prétentions  plus  relevées  qu'aucime  autre  ville 
d'Italie  ;  l'ouvrage  des  Trois  Rome  les  adopte  sans  discussion. 
Saint  Pierre  venant  pour  la  première  fois  à  Rome,  débarque 
sur  les  côtes  de  l'Adriatique  et  arrive  à  Naples  :  une  femme 
nommée  Candide  le  reçoit;  il  convertit  Asprénus  son  mari 
et  en  fait  le  premier  évêque  de  la  ville.  De  là  les  deux  inscrip- 
tions de  l'église  Saint-Pierre  ad  Aram  à  Naples  :  Bic  prima , 
mox  Romœ,  filios  per  Fvangelium  genuit  Petrus.  «  C'est  d'abord 
«  ici,  et  ensuite  à  Rome,  que  Pierre  commença  de  produire  des 
«  enfants  à  l'Évangile.  »  —  Quod  prima  in  Latio  Christi  pia 
«  colla  subegi  Parthenope ,  hœc  Pétri  prœstitit  ara  fidem.  «  Que 
«  moi,  Parthenope  (Naples) ,  j'aie  été  la  première  en  Italie  à 
«  courber  la  tête  sous  le  joug  du  Christ,  cet  autel  de  saint 
c(  Pierre  en  fait  foi.  » 
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Ce  sont  là  de  grandes  prétentions ,  peut-être  même  assez 
peu  respectueusement  exprimées,  lorsque  Ton  songe  que 
c'est  de  Rome  qu'il  s'agit  sous  les  mots  in  Latio  ^  Si  Naples 
tient  à  ce  langage ,  il  faut  penser  que  Naples  s'oublie  ;  alors 
l'on  est  heureux  que  le  texte  de  Tertullien  soit  là  pour  lui 
dire  qu'elle  aussi  s'est  laissée  induire  en  erreur  par  des  tradi- 
tions prétendues.  Naples  faisait  partie  de  la  Campanie,  aussi 
bien  que  Capoue  et  Pompéi ,  et  n'était  séparée  de  cette  der- 
nière ville  que  par  le  Vésuve  ^. 

Tombée  depuis  l'époque  d'Annibal ,  et  à  peu  près  nulle 
comme  cité  du  temps  de  saint  Pierre  ou  sous  J'empire ,  Naples 
n'a  fourni  aucun  martyr  à  l'Évangile.  Saint  Janvier,  son 
patron  principal ,  était  évêque  de  Bénévent ,  et  ce  fut  à 
Pouzzoles  qu'il  fut  conduit  et  qu'il  souffrit  en  301  ,  sous  Dio- 
clétien. 

Permettez-moi  donc ,  mon  révérend  père,  de  dire,  pour  ce 
qui  concerne  l'Italie  ,  que  si  l'on  pensait  qu'une  ou  deux  de 
ses  Églises  auraient  pu  se  former  au  i"  siècle  en  silence , 
peut-être  le  passage  de  Tertullien  ne  s'y  opposerait-il  pas  for- 
mellement, ou  permettrait-il  l'exception.  Mais  évidemment , 
pour  que  l'absence  du  christianisme  en  Campanie ,  lors  du 
désastre  de  Pompéi,  fût  notoire  aux  païens  comme  aux  chré- 
tiens en  l'an  200 ,  il  fallait  qu'il  fût  également  notoire  que  les 


*  La  crudité  de  ces  assertions  semble  avoir  effrayé  le  pieux  auteur  des 
Trois  Rome  ;  il  traduit  ainsi  la  seconde  inscription  :  «  Que  moi,  Parthénope, 
«  j'aie  la  première  fois  courbé  la  tête  sous  le  joug  duGhrist,  cet  autel  de  saint 
«  Pierre  en  est  la  preuve  !  » 

*  Naples  tient  au  Vésuve  par  Portici,  qui  n'est  que  le  prolongement  de  l'un 
de  ses  faubourgs  ;  Pompéi  occupait  le  versant  opposé  de  la  montagne,  faisant 
face  à  Castellamare.  Portici  couvre  l'ancienne  ville  d'Herculanum,  qui  fut 
détruite  par  la  lave  du  volcan,  en  même  temps  que  Pompéi  l'était  par  les 
cendres. 
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premiers  commencements  de  la   religion  hors  de  Home , 
n'étaient  que  postérieurs  à  Tépoque  de  ce  désastre. 

Si  Rome  avait  quelque  chose  de  neuf  à  nous  montrer  sur  sa 
propre  histoire  au  i"  siècle ,  ce  serait  dans  ses  catacombes 
qu'elle  Faurait  rencontré. 

L'état  actuel  des  fouilles  paraît  établir  les  deux  points  sui- 
vants :  d'abord  que  tout  dans  les  catacombes,  excavations  et 
tombeaux,  fut  exclusivement  l'œuvre  des  chrétiens;  et,  en 
second  lieu ,  que  le  nombre  des  tombes  des  parties  actuelle- 
ment connues ,  peut  être  porté  au  chiffre  de  plusieurs  mil- 
lions. Il  n'y  a  à  s'occuper  que  de  ce  dernier  point  :  l'on  voit  des 
personnes  se  hâter  d'en  conclure  que  le  nombre  des  chrétiens 
dut  être  très-grand  dès  l'origine. 

Il  faut  remarquer  que  les  tombeaux  des  catacombes  se  rap- 
portent à  cinq  siècles  différents  :  ces  tombes  commencent  à  la 
première  persécution  qui  vit  ouvrir  les  catacombes  du  mont 
Vatican,  pour  y  placer  les  premiers  martyrs,  et,  entre  autres, 
les  deux  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  les  catacombes  servaient 
encore  de  cimetières  aux  chrétiens  au  v  siècle.  Moi-même 
j'ai  pu  lire  aux  fouilles  actuelles  de  Saint- Alexandre  ,  dans 
la  campagne  de  Rome,  à  sept  milles  de  distance  du  Capi- 
tole,  l'inscription  suivante,  encore  adhérente  au  pavé  :  «  Hic 

«  QUIESCET  (sic)  APPIENUS  SUBDIACONUS  QUI  VIXIT  ANNOS  XXXII  DIES 

«  xxD.  [decessit)  m  idus  apr.  con.  posthumianiu.c.  (m  idus  aprilis 
«  consulatus  Posthumianiuniciconsulis).  »  Le  consul  Posthumia- 
iius  appartient  à  l'année  448;  l'empire  étant  divisé,  et  Posthu- 
mianus  figurant  sur  les  listes  consulaires  avec  Zenon ,  le  pre- 
mier devait  être  seul  consul  en  Occident ,  et  le  second  en 
Orient. 

La  population  de  Rome  et  de  ses  immenses  faubourgs  étant 
de  cinq  millions  d'àmes,  en  calculant  la  vie  moyenne  à  trente- 
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trois  ans ,  c'était  quinze  millions  de  corps  qui  se  rendaient 
aux  cimetières  dans  im  siècle;  or ,  les  catacombes  servant  de 
cimetières  aux  chrétiens,  il  s'ensuit  que  quand  le  chiffre  des 
tombes  devrait  être  porté  à  cinq  millions ,  il  serait  difficile  de 
rien  attribuer  de  ces  nombres  à  aucun  des  premiers  siècles, 
i^and  les  ciii-étiens  n'auraient  formé  au  v«  siècle  que  le  tiers 
de  la  population  de  Rome ,  le  chiffre  tout  entier  de  cinq  mil- 
lions de  tombes  pourrait  appartenir  à  ce  siècle  ^ 

Cette  observation  suffit  pour  faire  voir  que,  quelles  que  soient 
les  apparences,  le  nombre  actuellement  reconnu  des  tombes 


*  Les  murs  de  Rome,  qui  sont  encore  ceux  d'Honorius  ou  d'Aurélien,  n'ont 
jamais  Ah  contenir  un  million  d'hommes  ;  mais  si  l'on  veut  juger  des  fau- 
bourgs de  Rome  qui,  dès  le  temps  d'Auguste,  donnaient,  selon  Denis  d'Hali- 
carnasse,  l'idée  d'une  ville  s'étendant  à  l'infini,  tandis  que  la  ville  proprement 
dite  ne  semblait  qu'un  accessoire ,  il  suffit  de  réfléchir  à  l'éloignement  des 
catacombes.  Les  cimetières  s'ouvrent  nécessairement  à  portée  des  agglomé- 
rations d'habitants,  et  plus  la  population  est  considérable,  plus  ce  rapproche- 
ment est  inévitable.  Cette  considération  est  d'autant  plus  décisive  à  Rome, 
que  les  catacombes  furent  exclusivement  chrétiennes  et  avaient  pris  naissance 
sous  le  paganisme  :  comment  s'imaginer  les  chrétiens  emportant  les  corps  de 
leurs  martyrs  et  de  tous  les  leurs  au  loin  dans  la  campagne,  au  temps  des 
persécutions  ? 

Il  est  vrai  que  la  campagne  autour  de  Rome  présente  aujourd'hui  assez  peu 
de  ruines  s'élevant  au-dessus  du  sol  ;  mais  combien  ce  sol  tourmenté  n'en 
renferme-t-il  pas  que  le  hasard  met  au  jour  ?  Les  constructions  en  bois,  en 
terre  battue  et  séchée  ou  en  briques  crues  pouvaient  aussi  dominer  dans  les 
faubourgs  ;  le  bas  peuple  et  les  esclaves  pouvaient  bien  s'en  contenter  dans 
une  ville  où  la  brique  joue  un  si  grand  rôle. 

Naples  et  ses  faubourgs  ont  cinq  cent  mille  âmes  de  population, Paris  douze 
cent  raille ,  et  la  capitale  de  l'empire  britannique  environ  deux  millions  ;  s'il 
ne  survient  aucun  changement,  que  seront  ces  chiffres  dans  un  siècle?  Il  ne 
doit  donc  y  avoir  rien  d'exagéré  à  donner  une  population  de  cinq  millions  à 
une  ville  qui,  située  sous  le  climat  de  l'Italie,  entre  les  Apennins  et  la  mer, 
fut  si  longtemps  la  reine  de  tous  les  pays  entourant  la  Méditerranée,  le  centre 
de  la  civilisation,  du  mouvement  et  de  la  vie  de  tous  les  peuples  s'étendant  à 
la  distance  de  cinq  et  six  cents  lieues  dans  toutes  les  directions? 
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des  catacombes  ne  saurait  favoriser  l'idée  de  rétablissement 
rapide  du  christianisme  dans  la  ville  de  Rome. 

Cette  idée  n'est  pas  plus  favorisée  par  Texamen  des  monu- 
ments particuliers  rencontrés  dans  les  catacombes.  Très-peu 
ou  peut-être  même  aucun  de  ces  monuments ,  inscriptions , 
peintures  murales^  vases,  lampes  ou  bas-reliefs,  ne  me  paraît 
devoir  être  attribué  au  i"  siècle  ou  même  au  ii*  ;  presque  tous 
sont  l'ouvrage  du  lu®  siècle ,  ou  du  iv^ ,  époque  à  laquelle  les 
chrétiens,  jouissant  en  liberté  de  leurs  cimetières  et  des  tom- 
beaux de  leurs  martyrs  qui  s'y  trouvaient,  se  plurent  à  les 
orner  de  tout  le  décors  que  comportaient  les  localités. 

Il  y  a  à  ce  propos  une  nouvelle  remarque  à  faire.  Je  vous 
en  fais  part ,  parce  qu'elle  va  parfaitement  à  mon  sujet.  Il 
n'est  personne  qui ,  en  visitant  soit  les  catacombes ,  soit  les 
basiliques  ou  anciennes  églises  de  Rome,  n'ait  dû  faire  l'obser- 
vation que ,  dans  tout  ce  qui  nous  est  venu  de  ces  temps 
anciens  du  christianisme  latin,  c'est  le  style  grec  qui  domine  : 
le  monogramme  du  Christ  se  compose  des  deux  lettres  grec- 
ques XP  entrelacées ,  comme  le  poisson  emblématique  rap- 
pelle, par  son  nom  grec  ICTUS,  Jésus- Christ  Fils  de  Dieu 
Sauveur.  On  peut  dire  qu'il  en  est  de  même  de  presque  toutes 
nos  antiquités  romaines,  tellement  que  l'empereur  Cons- 
tantin ,  tout  latin  qu'il  était  personnellement,  nous  apparaît 
toujours,  dans  ses  constructions  religieuses ,  comme  l'un  des 
types  grecs  de  son  temps.  Ceci ,  à  mon  avis ,  doit  venir  de  ce 
que  la  religion ,  encore  à  son  enfance  en  quelque  sorte  en 
Occident  à  l'avènement  de  Constantin ,  se  trouvant  en  pré- 
sence de  l'Église  orientale,  n'eut  même  pas  à  hésiter  à  adopter 
ce  que  cette  dernière  lui  apportait.  Rien  donc  de  mieux  encore 
pour  confirmer  l'idée  des  progrès  lents  et  seulement  graduels 
de  l'Évangile,  non-seulement  en  Occident,  mais  à  Rome  même. 
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Enfin ,  quand ,  en  visitant  les  catacombes ,  on  remarque 
l'exiguïté  des  galeries  ou  couloirs ,  oii  deux  personnes  ont 
peine  à  passer  ensemble,  et  le  peu  de  surface  que  présentent 
les  salles  où  chapelles,  où  trente  personnes  se  tiendraient  diffi- 
cilement ,  et  que  l'on  songe  que  là  cependant  furent  les  lieux 
de  refuge  des  chrétiens,  il  n'est  pas  possible  de  ne  pas  résoudre 
la  question  dans  le  sens  du  nombre  petit,  et  même  infiniment 
petit ,  des  chi'étiens  à  Rome  aux  premiers  temps.  C'était  par 
la  réunion  de  toutes  les  vertus  et  par  le  mai'tyre ,  et  non  par 
Ips  nombres,  que  Rome  préludait  à  l'exercice  de  sa  royauté. 
Je  ne  sais  trop  si  je  comprends  bien  les  circonstances  qui 
amenèrent  le  pape  saint  Corneille,  en  251 ,  à  adresser  à  Fabien, 
évêque  d'Antioche ,  la  note  des  chiffres  auxquels  s'élevaient 
de  son  temps  les  membres  de  la  hiérarchie  de  l'Église  de 
Rome.  Parlant  de  Novatien  ,  auteur  du  premier  schisme  dans 
cette  Église,  il  dit  ces  mots  demeurés  célèbres  :  «  Ce  vengeur 
((  de  l'Évangile  ignorait  donc  qu'il  dût  y  avoir  un  évêque  dans 
«  une  Église  cathohque  où  l'on  trouve  (  ce  qu'il  n'ignorait  pas, 
«  car  comment  l'aurait- il  ignoré?)  quarante-six  prêtres,  sept 
«  diacres ,  sept  sous-diacres  ,  quarante-deux  acolytes ,  cin- 
«  quante-deux  exorcistes ,  lecteurs  et  portiers ,  et  plus  de 
«  quinze  cents  veuves  ou  nécessiteux,  qu'assistent  la  grâce 
«  et  l'aide  de  Dieu  ?»  {Ille  ergo  Evangelii  vindex  ignorabat  unum 
episcopwn  esse  oportere  in  Ecclesia  catholica ,  in  qua  non  et  late- 
hat ,  quomodo  enim  latere  posset ,  presbyteros  esse  quadraginta 
sex  ,  diaconos  septem  ,  subdiaconos  septem ,  acolythos  duos  et  qua- 
draginta ,  exorcistas  autem  et  lectores  cum  ostiariis  quinquaginta 
duos ,  viduas  cum  thlibomenis  plus  mille  et  quingentos ,  quibus 
omnibus  Domini  gratia  et  benignitas  suppeditat.) 

Je  vois  cette  citation  dans  les  Trois   Rome  (t.  IV,  Cata- 
combes, p.  224).  Il  me  semble  que  la  nomenclature  devait 
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paraître  peu  de  chose  aux  yeux  d'un  évêque  d'Antioche  :  le 
pape  s'y  complaît  cependant;  c'est  sans  doute  qu'elle  indique 
l'avancement  de  cette  Église  de  Rome,  encore  si  fréquemment 
renfermée  dans  les  profondeurs  de  ses  catacombes.  Ce  que  je 
remarque ,  ce  n'est  pas  le  chiffre  sept  ou  son  multiple  qua- 
rante-deux ,  en  rapport  avec  la  division  de  Rome  en  sept 
régions,  origine  des  sept  basiliques,  et  remontant  à  saint 
Clément,  troisième  successeur  de  saint  Pierre;  mais  c'est  le 
nombre  des  prêtres  ne  s'élevant  qu'à  quarante-six,  et  celui  des 
veuves  et  des  pauvres ,  assistés  au  nombre  d'environ  quinze 
cents.  Ne  calculant  que  sur  un  prêtre  pour  mille  âmes  de 
population  chrétienne,  on  arriverait  au  chiffre  de  quarante-six 
mille  chrétiens;  mais  il  serait  difficile  d'admettre  le  nombre 
de  personnes  à  nourrir  inférieur  au  vingtième  de  la  popula- 
tion, au  dixième  si  l'on  ne  tenait  pas  compte  de  la  population 
esclave  ,  diminuant  nécessairement  le  rapport  des  pauvres  à 
la  population  générale.  D'après  ces  données,  peut-être  ne 
serait-ce  pas  beaucoup  s'éloigner  de  la  vérité ,  d'estimer  le 
nombre  des  chrétiens  dans  Rome,  en  250,  entre  les  chiffres 
trente  et  quarante  mille  ? 

Je  sais  que  telles  ne  sont  pas  les  appréciations  communes , 
mais  il  faut  se  mettre  en  garde  contre  les  exagérations  méri- 
dionales :  le  pape* saint  Léon  en  parlant  des  martyrs  de  la  ville 
de  Rome  dit  :  Beatorum  milita  martyrum ,  plusieurs  milliers 
de  saints  martyrs  ;  ce  qui  n'empêche  pas  quelques  personnes 
d'adopter  l'évaluation  italienne  :  Che  moltiplicati  ascendono  a 
piu  de  due  millioni  e  mezzo  di  santi  martiri  !  {  Bernini  ,  cité 
par  les  Trois  Rome,  IV,  590,  591.) 

Si  quelques  personnes  étaient  tentées  de  se  scandaliser  du 
chiffre  de  trente  à  quarante  mille  chrétiens  seulement,  attri- 
bué A  Rome  en  250,  il  faudrait  leur  rappeler  que,  quant  au 
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chiiïre  de  sa  population,  le  diocèse  de  Rome  ne  tiendra  proba- 
blement jamais  qu'un  rang  inférieur  parmi  les  diocèses  de  la 
chrétienté.  Au  moyen  âge,  cette  population  tomba,  dit-on,  à 
dix-sept  mille  âmes  ;  aujourd'hui  elle  est  portée  à  cent  quatre- 
vingt  mille  chrétiens,  les  Juifs  du  quartier  du  Ghetto  restant 
ainsi  en  dehors  de  ce  nombre. 

Vous  voyez,  mon  révérend  père,  lorsque  je  cite  Fauteur  des 
Trois  Rome ,  que  je  continue  ici,  comme  en  France,  d'exa- 
miner le  pour  et  le  contre  dans  la  question  agitée.  Il  ne  m'a 
point  été  possible,  faute  de  temps,  de  consulter  le  grand  ou- 
vrage répondant  à  notre  Gallia  christiana  :  Italia  sacra  d'Ughel- 
lus,  ni  le  Chiese  d' Italia,  de  Giuseppe  Cappeletti,  qui  se  publie 
en  ce  moment  ;  mais  il  m'a  été  permis  de  converser  avec 
(fuelques  personnes  dont  les  connaissances  m'étaient  particu- 
lièrement recommandées. 

A  la  bibliothèque  Casanata  ^  ou  des  Dominicains  de  Sainte- 
Marie-de-la-Minerve ,  mon  interlocuteur  m'a  paru  tenir  à 
l'envoi  du  premier  missionnaire  et  évêque  de  Lucques  par 
saint  Pierre  ou  l'un  de  ses  disciples ,  tout  en  avouant  n'avoir 
à  l'appui  que  des  traditions  et  l'assentiment  résultant  d'une 
commune  renommée.  Il  est  d'autres  prétentions  sur  lesquelles 
il  n'oserait  se  prononcer,  et  d'autres  encore,  quoique  des  plus 
relevées  et  des  plus  en  honneur  chez  quelques-uns,  qu'il 
n'hésite  pas  à  rejeter  entièrement. 

Le  patriarche  des  antiquaires  de  Rome,  du  moins  celui  dont 
le  nom  est  le  plus  connu  du  monde  savant ,  est  le  justement 
célèbre  jésuite  P.  Marchi,  chargé  de  la  conservation  des  cata- 
combes et  de  la  direction  des  fouilles.  Vous  comprenez  à  l'avance 
combien  j'attachais  de  prix  à  connaître  son  opinion.  Quoique 

*  Ainsi  appelée  du  nom  de  son  fondateur  le  cardinal  Casanata. 
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notre  conversation  présentât  la  bizarrerie  d'être  eii  deux 
langues  à  la  fois ,  en  italien  de  son  côté  et  en  français  du 
mien,  je  n'ai  laissé  échapper  aucun  point  important,  et 
je  ne  crois  pas  me  tromper  en  résumant  ainsi  la  doctrine 
qui  m'a  été  développée:  Lliistoire  de  l'Occident,  ou  aucun 
monument,  ne  fait  rien  connaître  hors  de  Rome  qui  soit 
antérieur  aux  martyrs  de  Lyon  et  de  Vienne.  Que  l'imagi- 
nation ou  la  fantaisie  veuille  aller  au  delà,  cela  est  possible; 
mais  jamais  on  ne  parviendra  à  rien  établir  sur  une  base 
historique  ou  solide.  Comment  le  pourrait-on?  L'Occident  a 
reçu  l'Évangile  de  l'Église  romaine;  or,  ce  ne  fut  que  peu 
à  peu  que  la  religion  s'établit  dans  Rome.  Apportée  par 
saint  Pierre ,  ses  progrès  datèrent  de  l'arrivée  de  saint  Paul  ; 
mais  alors  survint  la  persécution  de  Néron.  D'ailleurs,  quels 
qu'eussent  pu  être  les  premiers  avancements,  il  fallait  du 
temps;  ce  n'était  qu'avec  le  temps  que  les  choses  pouvaient 
prendre  la  consistance  indispensable  pour  que  la  foi  se  répan- 
dît. Le  tout  s'est  fait  peu  à  peu. 

Tel  est,  si  je  ne  m'abuse ,  l'avis  du  célèbre  conservateur 
actuel  des  catacombes.  Vous  n'ignorez  sans  doute  pas,  mon 
révérend  père,  de  quel  poids  serait  cet  avis  dans  la  question, 
si  elle  venait  à  s'agiter  ici  ;  je  ne  crois  donc  pas  me  tromper  en 
disant  que  Rome  ne  me  paraît  pas  disposée  à  s'en  rapporter 
aux  prétentions  nouvellement  remises  en  faveur  chez  nouv^ 
par  l'école  provençale. 

Naples ,  1 2  février. 

Cette  lettre  attendra  probablement  mon  retour  à  Marseille. 
J'en  profite  pour  vous  dire  que,  me  voyant  ici,  j'ai  désiré 
vérifier  si  quelque  objet  trouvé  à  Pompéi,  à  Herculanum  ou 
ailleurs ,  pouvait  s'élever  d'une  manière  quelconque  contre 
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le  témoignage  de  Tertullien.  J'ai  vu  les  deux  villes  victimes 
du  désastre  de  Tan  79,  et  j'ai  consulté  les  gardiens  chargés 
d'en  montrer  les  ruines;  j'ai  ensuite  examiné  les  meubles  et 
monuments  de  tout  genre,  aujourd'hui  conservés  au  magni- 
fique musée  Bom-bon;  enfin,  j'ai  également  consulté  l'opinion 
des  conservateurs  de  ce  musée.  Le  résultat  de  mes  recherches 
est  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  au  moindre  doute  :  aucune  trace 
de  christianisme  n'a  été  rencontrée. 

L'auteur  des  Trois  Rome  parle  d'un  monument  chrétien 
qui  aurait  été  trouvé  dans  la  maison  dite  de  Pansa,  à  Pompéi . 
Il  s'agit  probablement  d'une  lampe  en  terre  cuite  qui ,  selon 
quelques-uns,  aurait  pu  présenter  en  relief  le  monogramme  du 
Christ.  Cette  lampe  m'a  été  montrée  par  les  conservateurs  du 
musée,  et  je  n'ai  pu  y  voir  avec  eux  qu'une  sorte  de  décoration 
ou  arabesque  à  six  rayons  espacés  également,  dont  deiLx  placés 
perpendiculairement  et  les  autres  formant  la  croix  de  Saint- 
André.  Il  faut  dire  que  quand  même  la  présence  du  christia- 
nisme à  Pompéi  serait  admise ,  il  ne  serait  pas  possible  de 
voir  ici  le  monogramme  prétendu ,  et  cela  par  cette  raison 
que  ce  monogramme  ne  devait  pas  encore  exister  à  l'épo- 
que. C'est  l'une  des  remarques  du  père  Marchi,  confirmée 
par  l'inspection  des  catacombes,  que  les  chrétiens  furent 
un  long  temps  avant  d'adopter  aucun  signe  distinctif  :  les 
anciennes  peintures  ou  sculptures  représentent  des  traits 
des  livres  saints  dont  rien  aux  yeux  des  païens  ne  pou- 
vait trahir  la  signification ,  ou  même  faire  soupçonner  le 
mystère  K 

^  Ces  traits  des  livres  saints  sont  généralement,  pour  l'Ancien  Testament  : 
Adam  et  Eve,  l'arche  de  Noé,  le  sacrifice  d'Abraham,  Jonas  jeté  à  la  mer, 
Daniel  dans  la  fosse  aut  lions,  les  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise  ;  et  pour 
le  Nouveau:  la  Nativité  de  Notre-Seigneur, le  miracle  de  la  multiplication  des 

9 
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Quelques  autres  lampes  présentent  un  agneau,    ce  qui 
serait  plus  spécieux;  mais  d'autres  ont  un  autre  animal,  sou- 
vent un  oiseau  ;  on  ne  pourrait  donc  en  tirer  aucune  induction 

pains  et  des  poissons,  le  reniement  de  saint  Pierre,  et  enfin  Piiate  se 
lavant  les  mains.  Aucun  bas-relief  ou  aucune  peinture  ne  présente  de  rap- 
ports soit  avec  les  souffrances  et  la  mort  du  Christ,  soit  avec  les  souffrances 
ou  la  mort  d'aucun  martyr. 

Le  moment  de  présenter  aux  yeux  les  ignominies  de  la  croix  n'était  pas 
encore  venu.  Quand  la  croix  parut  sur  les  sculptures  ou  les  tableaux,  ce  fut 
d'abord  la  croix  grecque  à  quatre  branches  égales,  ornement  symbolique  ne 
rappelant  l'instrument  du  supplice  que  d'une  manière  indirecte.  Ces  obser- 
vations sont  dues  au  conservateur  des  catacombes. 

Il  pourrait  y  avoir  une  recherche  à  faire  d'un  très-grand  intérêt.  La  pre- 
mière croix  figurée  ne  serait-elle  pas  celle  surmontant  le  célèbre  Labarum 
ou  étendart  de  Constantin?  Si  cela  était,  ce  serait  là  une  nouvelle  preuve  de 
l'apparition  miraculeuse,  cause  de  la  conversion  de  l'empire.  La  croix  figurée 
étant  ignorée  des  chrétiens,  et  cet  instrument  du  supplice  des  esclaves  étant 
tellement  en  horreur  que  son  nom  même  ne  devait  jamais  être  prononcé  par 
un  homme  libre,  selon  Cicéron  {pro  Rabirio,  cité  par  Butler,  Vie  des  Saints, 
14  septembre,  Eoûnltation  de  ta  sainte  Croix) ,  où  Constantin  aurait-il 
pris  le  type  dont  la  reproduction  sur  les  monnaies  est  connue  de  tout  le 
monde,  si  ce  n'est  dans  la  vision  où  il  avait  lu  in  hoc  signo  vinces?  A  juger 
d'après  nos  faibles  lumières,  il  ne  serait  certes  pas  indigne  de  Celui  qui 
vainquit  par  la  croix,  que  la  première  représentation  triomphale  de  cette 
croix  nous  eût  été  envoyée  du  ciel  même. 

Il  ne  faudrait  pas  d'ailleurs  se  scandaliser  que  la  croix  n'eût  pas  été  figurée 
dès  l'origine.  Guidée  par  l'esprit  d'en  haut,  la  Religion  marche  avec  pru- 
dence et  lenteur;  les  développements  progressifs  furent  et  seront  toujours 
de  son  essence ,  témoin  la  certitude  dogmatique  acquise  aujourd'hui  de  la 
conception  immaculée,  qui  l'an  dernier  n'était  encore  qu'un  point  de  croyance 
générale. 

Le  signe  de  la  croix ,  tel  que  nous  le  faisons ,  fut  connu  dès  l'origine, 
témoin  ce  qu'en  écrit  Tertullien  [De  corona  militum);  mais  l'époque  des 
premières  croix  dessinées,  peintes  ou  sculptées  est  inconnue  11  en  est  de 
même  du  monogramme  du  Christ,  figurant  aussi  sur  le  Labarum,  formé  des 
lettres  grecques  X  P,  entrelacées.  L'apparition  miraculeuse  de  la  croix  et  la 
conversion  de  Constantin  sont  de  l'année  312. 
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favorable  à  Texistence  du  christianisme ,  et  le  témoignage  de 
Tertullien  pourrait  être  dit  confirmé  par  les  faits ,  si  ce  témoi- 
gnage si  formel  avait  besoin  d'aucune  confirmation. 

Veuillez  croire  de  nouveau ,  mon  révérend  père  ,  au  res- 
pect, etc. 


VIII 


Au  R.  P.  Dom  Paul  Piolin.  — K.est  Églises  d'Occident  filles  et 
non  sœurs  de  l'Église  romaine.  —  §)uite  des  titres  établis- 
sant rintroduction  tardive  du  cltristîanisine  dans  les 
Gaules.—  90  ^  Premier  témoignage  de  Grégoire  de  Tours. — 
Remarque  de  la  nouveauté  du  christianisme  h  Roiue  sous 
Tempereur  t^iaude.  —  10<)  iSecond  témoignage  de  Grégoire 
de  Tours.  —  S^aint  Potliin  ,  premier  évêque  de  liyon.  — 
fll(>  Troisième  témoignage  de  Grégoire  de  Tours.  —  I^es  sept 
missionnaires.  —  Objection  contre  Grégoire  de  Tours.  — 
l,es  martyrs  de  lijon.  —  Variante  entre  Grégoire  de  Tours 
et  la  lettre  des  Églises  de  liyon  et  de  Tienne.  —  Comment  ■; 
le  passage  sur  les  sept  missionnaires  doit  être  entendu.  — 
^c^e5  prétendus  de  saint  Ursin,  premier  évêque  de  Bourges. 

r..  R.  p.,  30  mars  1855. 

Mon  révérend  père, 

Ëome  fourmille  de  touristes  anglais  et  américains.  Le 
18  janvier,  fête  de  la  chaire  de  saint  Pierre  à  Rome ,  assis- 
tant à  la  chapelle  papale  dans  Saint-Pierre  %  je  me  trouvai 

*  Le  numéro  9°  qui  se  trouve  dans  Tintitulé  de  la  lettre  VI ,  page  103,  ne 
s'y  est  glissé  que  par  erreur. 

*  On  nomme  communément  chapelle  papale  l'office  solennel  auquel  le 
pape  assiste  sur  son  trône  j  entouré  des  cardinaux  et  de  tous  les  dignitaires 
de  rÉglisc  romaine. 
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près  d'un  Américain,  ministre  de  la  secte  méthodiste.  Il  me 
demanda  le  sujet  de  la  fête.  Ma  réponse  était  toute  prête  :  je 
lui  dis  que  Ton  célébrait  le  dix-huit  cent  quatorzième  anni- 
versaire de  rétablissement  du  papisme,  fondé  à  Rome  par 
saint  Pierre  en  Tannée  41.  Le  ministre  transatlantique  parut 
tout  étonné  de  cette  longue  série  de  siècles  à  laquelle  il  n'avait 
jamais  bien  réfléchi.  Il  m'avoua  ;,  moitié  en  souriant  et  moitié 
sérieusement,  qu'il  était  venu  étudier  la  grande  Babylone 
dans  le  centre  de  sa  puissance ,  et  finit  par  me  confirmer  dans 
une  pensée  que  j'ai  plusieurs  fois  entendu  exprimer  :  pourvu 
que  l'étranger  sache  vaincre  certains  préjugés  de  naissance 
ou  d'éducation  ,  il  n'en  est  pas  qui  n'emporte  de  Rome 
quelque  idée  favorable  à  la  religion  K 

A  Rome,  tout  parle  de  ces  dix-huit  siècles  couronnant 
d'une  si  belle  auréole  l'Éghse  maltresse  des  Églises ,  et  certes 
c'est  une  grande  chose  de  contempler  l'arbre  dont  le  tronc 
toujours  plein  de  sève,  quoique  tant  de  fois  séculaire,  ne 


*  Le  saint  pape  Pie  IX  croit  de  son  devoir  de  premier  ministre  du  Christ 
d'admettre  à  son  audience  toutes  les  personnes  qui  en  témoignent  le  désir. 
Rome  sait  que  plus  d'un  étranger  a  parfois  abusé  de  cette  condescendance. 
Un  ministre  anglican,  admis  à  l'audience,  pria  Sa  Sainteté  de  lui  accorder  le 
spectacle  d'une  messe  célébrée  dans  les  catacombes  :  le  pape  s'empressa  d'ac- 
céder à  ce  désir,  ajoutant  que  la  messe  serait  dite  par  un  prêtre  anglais.  En 
effet,  au  jour  indiqué,  Mgr  Talbot,  l'un  des  camériers  du  pontife,  célébra  la 
messe,  et  vingt-cinq  Anglais  catholiques  invités  y  communièrent  à  la  grande 
édification  du  ministre  anglican. 

Pour  ce  qui  est  des  abus  de  l'audience  si  facilement  accordée,  un  jeune 
ménage  voulut  un  jour  faire  signer  son  contrat  de  mariage  au  saint-père  ,  un 
commis  voyageur  lui  proposa  du  papier  à  lettre  à  acheter...  Mais  d'autres  ne 
viennent  à  l'audience  que  pour  solliciter  du  représentant  du  Christ  une  béné- 
diction et  l'indulgence  in  articula  mortis,  servatis  servandis,  pour  eux  et 
les  leurs.  C'est  là  un  complément  du  pèlerinage  au  tombeau  des  apôtres  et 
aux  sept  basiliques. 
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cesse  de  readre  témoignage  de  la  semence  conliée  à  Pierre 
par  le  père  de  famille  en  personne. 

Voici,  mon  révérend  père,  une  réflexion  dont  peut-être 
vous  ne  pourrez  vous  empêcher  d'admettre  l'à-propos.  Si , 
vous  et  moi,  nous  tenons  à  la  monarchie  de  TÉglise,  nous 
devons,  à  mon  avis,  nous  réjouir  vous  et  moi,  non-seule- 
ment de  ce  que  cet  arbre  soit  le  plus  beau  et  le  plus  grand 
que  le  soleil  éclaire  de  ses  rayons,  mais  encore  de  ce  qu'il  soit 
unique  entre  tous,  comptant  seul  dix-huit  siècles  de  durée, 
et  remontant  seul  à  celui  qui  reçut  la  promesse. 

Penserait-on  qu'il  pût  être  utile  qu'en  regard  de  cet  arbre , 
trente  ou  quarante  plants  en  Gaule ,  autant  en  Itahe  et  autant 
en  Espagne  ou  ailleurs ,  eussent  également  à  témoigner  de 
dix-huit  siècles  d'existence  ?  Mais,  avec  tant  de  souches  paral- 
lèles, que  serait  devenue  la  monarchie  chrétienne?  Et  quand 
cette  monarchie  serait  restée  intacte  dans  la  théorie,  qu'eût- 
elle  été  dans  la  pratique?  Ne  serions-nous  pas  sang  cesse 
menacés,  soit  de  rencontrer  quelque  Photius  et  le  schisme 
dans  l'une  de  ces  cent  Églises  remontant  à  Pierre ,  soit  de 
retrouver  l'oligarchie  des  grands  sièges  de  l'Orient?  Les 
Anglais  protestants  oublient  l'origine  cathohque  de  leurs 
universités,  de  leurs  évêchés  et  de  leurs  cathédrales,  pour 
parler  de  leur  antiquité  de  six  ou  sept  siècles  dont  ils  se  font 
gloire  :  que  serait-ce  si  cette  antiquité  pouvait  le  disputer 
aux  basiliques  de  Rome,  et  se  prétendre  contemporaine  de 
l'apôtre  saint  Pierre  ? 

A  en  juger  par  les  dictées  de  la  prudence ,  lorsque  saint 
Pierre  fondait  sa  monarchie  en  Occident,  loin  des  prétentions 
dont  les  germes  ne  pouvaient  échapper  à  ses  yeux  en  Orient , 
il  n'y  avait  rien  de  plus  sage  à  faire  que  de  n'attacher  son  nom 
et  le  sceau  de  son  apostolat  qu'à  une  seule  Église.  Le  nouveau 
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Romulus  (levait  désirer  que  Home  s'élevât  hors  pair  et  fût 
seule  à  s'élever;  que,  produisant  des  enfants  en  grand 
nombre,  aucune  de  ses  filles  n'eût  jamais  la  pensée  d'échan- 
ger ce  titre  de  fille  contre  celui  de  sœur  et  d'affecter  la  parité. 
Quelle  fut  en  Orient  l'Église  de  saint  Jean?  ou  bien  en  Grèce 
l'Église  de  saint  Paul?  Dix  ou  vingt  Églises  n'étaient-elles  pas 
aux  mêmes  titres  les  filles  de  ces  deux  apôtres  ?  Qui  peut  dire 
qu'il  en  eût  été  différemment  des  Églises  d'Occident,  filles  de 
saint  Pierre?  ou  du  moins,  qui  peut  dire  combien  de  diffi- 
cultés seraient  nées  d'une  semblable  pluralité?  Si  donc  on 
parle  encore  d'Églises  apostoliques  en  Italie,  on  peut  du  moins 
regarder  comme  tout  providentiel  qu'aucune  de  ces  Églises 
n'apporte  à  l'appui  de  ses  prétentions  aucune  preuve  ou 
aucun  souvenir  régulièrement  conservé  ou  aucune  tradition 
suffisante.  L'histoire  et  les  plus  saines  traditions  nous  mon- 
trent saint  Pierre  partageant  son  temps  et  ses  soins  entre 
Rome  et  l'Orient  :  sans  doute  l'immense  Rome  et  l'Orient 
d'une  profondeur  sans  limites  formaient  deux  champs  assez 
vastes  pour  les  travaux  de  celui  qui  fut  chargé  des  premiers 
défrichements. 

Quant  à  l'absence  de  toute  fondation,  en  Gaule,  contempo- 
raine des  apôtres,  il  me  semble,  mon  révérend  père,  que, 
pourvu  que  vous  ayez  consenti  à  me  suivre  dans  l'exa- 
men pas  à  pas  des  titres  et  des  monuments  authentiques  qui 
nous  sont  restés ,  il  ne  doit  plus  vous  être  possible  de  con- 
tester ce  point. 

J'ai  encore  à  produire  les  textes  extraits  de  Grégoire  de 
Tours  ou  saint  Grégoire  de  Tours.  Si  je  ne  me  trompe,  ces 
textes  sont  au  nombre  de  cinq. 
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9"     PRISMIER   TÉMOIGNAGE   DE   GRÉGOIRE    DE   TOURS. 

L'Histoire  des  Francs ,  en  parlant  de  Tépoque  de  Fempereur 
Claude,  dit:  «C'est  dans  ce  temps  que  les  chrétiens  com- 
te mencèrent  à  paraître  à  Rome.  »  (Grégoire  de  Tours,  Hist. 
des  Francs  y  1.  I.) 

Il  est  bien  inutile  de  dire  que  ces  mots  rejettent  Fidée 
bizarrement  attribuée  par  les  savants  florentins  au  rédacteur 
des  Actes  de  saint  Sarturnin ,  de  faire  venir  ce  saint  à  Toulouse 
sous  Fempereur  Claude ,  avec  l'observation  que  ce  fut  cepen- 
dant tardivement  qu'il  y  arriva;  mais  bien  certainement 
celui  qui  fait  la  remarque  du  commencement  du  christia- 
nisme à  Rome  sous  Claude,  n'a  pas  du  tout  l'idée  qu'il  fût 
établi  dans  les  Gaules  à  cette  époque.  Cette  observation  n'est 
pas  sans  intérêt  lorsqu'on  voit  quelques  personnes  chercher 
à  mettre  Grégoire  de  Tours  en  contradiction  avec  lui-mênie 
dans  les  page?  citées  de  lui, 

10°   SECOND   TÉMOIGNAGE   DE   GRÉGOIRE  DE  TOURS, 

Le  second  témoignage  de  Grégoire  de  Tours  concerne  saint 
Pothin ,  que  la  lettre  des  deux  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne, 
en  1 77, mettait  en  tête  de  ceux  auxquels  était  due  l'organisation 
de  l'Église  de  Lyon.  Grégoire  de  Tours  lui  donne  formellement 
le  titre  de  premier  évêque  de  lyon.  Je  joindrai  tout  à  l'heure  ce 
passage  au  troisième  témoignage ,  dans  l'examen  des  objec- 
tions que  l'on  a  prétendu  élever  contre  l'un  et  l'autre.  Ici, 
je  me  contente  de  remarquer  que  si  l'Église  de  Lyon  ne  date 
que  de  la  seconde  moitié  du  ii^  siècle ,  cette  ville  étant 
reconnue  pour  la  première  et  la  capitale  de  toutes  les  Gaules , 
il  n'est  pas  possible  que  le  surplus  de  ce  pays  ait  reçu  la  foi 
du  temps  des  apôtres. 


—  i37  — 

11°  TROISIÈME  TÉMOIGNAGE   DE   GRÉGOIRE  DE  TOURS. 

C'est  ici  le  célèbre  passage  de  V Histoire  des  Francs  sur  les 
sept  missionnaires  envoyés  en  Gaule  par  le  saint- siège.  Je 
VOUS  demande  permission  de  le  joindre  au  précédent  et  de 
les  copier  en  entier. 

Nous  lisons  au  livre  I"  de  V Histoire  des  Francs  : 

«  Le  bienheureux  Polycarpe ,  disciple  de  Jean ,  apôtre  et 
«  évangéliste,  souffrit  en  Asie...  Dans  les  Gaules,  un  grand 
«  nombre  furent  aussi  couronnés  du  martyre  pour  le  nom  du 
«  Christ.  Les  histoires  de  leurs  souffrances  sont  fidèlement 
a  conservées  jusqu'à  ce  jour  parmi  nous. 

«  Pothin  ,  premier  évêque  de  TÉglise  de  Lyon,  fut  du 
«  nombre  :  plein  de  jours  il  endura  plusieurs  supplices  pour 
((  le  nom  du  Christ.  Irénée ,  très-saint  successeur  de  ce 
«  martyr ,  qui  avait  été  envoyé  à  Lyon  par  saint  Polycarpe , 
«  brilla  d'ime  vertu  admirable;  en  peu  de  temps  sa  prédica- 
«  tion  convertit  au  christianisme  sa  cité  presque  en  entier, 
a  Mais,  la  persécution  étant  survenue,  le  démon  excita  ime 
«  telle  guerre,  et  il  y  eut  mie  si  grande  multitude  de  chré- 
«  tiens  mis  à  mort ,  que  le  sang  chrétien  coulait  comme  un 
«  fleuve  dans  les  places  publiques.  Nous  n'avons  pu  recueillir 
«  ni  leurs  noms  ni  leur  nombre...  Le  bourreau  consacra  le 
«  bienheureux  Irénée  au  Seigneur  par  le  martyre.  Après  lui 
«  souffrirent  quarante-huit  martyrs  dont  le  premier  fut, 
«  dit-on,  Vettius  Epagatus. 

«  Sous  l'empereur  Dèce ,  de  grandes  guerres  s'élevèrent 
«  contre  le  Christ...  De  son  temps,  sept  hommes  ayant  reçu 
«  le  caractère  épiscopal  furent  envoyés  pour  prêcher  dans  les 
«  Gaules,  ainsi  que  nous  l'apprend  l'histoire  du  martyre  de 

«  saint  Saturnin  ;  car  on  y  lit  :  «  Sous  le  consulat  de  Décius  et 
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«  de  Gratus ,  comme  on  Je  sait  par  un  souvenir  fidèle  ,  la  ville 
«  de  Toulouse  avait  reçu  son  premier  évêque,  saint  Saturnin.  » 
«Voici  donc  les  évêques  qui  furent  envoyés  :  Tévêque 
«  Gratien ,  à  Tours;  Trophime ,  à  Arles;  Paul ,  à  Narbonne  ; 
«  Saturnin^  à  Toulouse;  Denis,  à  Paris;  Strémon,  eu  Auver- 
«  gne,  et  Martial,  à  Limoges.  De  ceux-ci,  Denis,  évêque  de 
«Paris,  finit  par  le  glaive...  Saturnin  fut  précipité  du  haut 
«  du  Capitole...  Gratien,  Trophime,  Strémon  ,  Paul  et 
«  Martial  moururent  tranquillement  dans  la  confession  du 
«  Seigneur...  »  {Sub  Decio  et  Grato  consulibus ,  sicut  fidelirecor- 
datione  retinetur,  primum  ac  summum  Tholosana  civitas  sanctum 
Saturninum  habere  cœperat  sacerdotem.  Hi  e?^go  missi  sunt  : 
Turonicis  Gratianus  episcopus,  Arelatensibus  Trophimus  ,  Nar- 
honœ  Paulus ,  Tholosœ  Saturninvs ,  Parisiacis  Dyonisius , 
Arvernis  Stremonim ,  Lemovicis  Martialis  est  destinatus  episco- 
pus. . .  ) 

On  élève  des  objections  contre  les  deux  passages. 

D'abord,  Vettius  Epagatus  est  dit  dans  le  premier  avoir  été 
martyrisé  après  saint  Irénée,  tandis  que  la  lettre  des  Églises 
de  Lyon  et  de  Vienne  nous  le  montre  comme  ayant  souffert 
trente  ans  plus  tôt,  sous  la  première  persécution  lyonnaise, 
du  temps  de  saint  Pothin,  en  177.  Le  défenseur  de  la  Provence 
dit  à  ce  sujet  :  «  Gomme  saint  Grégoire  a  eu  sous  les  yeux  la 
«  lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne  à  celles  d'Asie, 
«  rapportée  par  Eusèbe ,  où  il  a  puisé  ce  qu'il  nous  apprend 
«  des  martyrs  de  Lyon,  on  voit  par  ce  seul  trait  combien  il 
«  était  peu  attentif  à  reproduire  fidèlement  les  propres  sources 
«  de  ses  écrits.  » 

L'accusation  est  grave  :  voilà  saint  Grégoire  traité  sans  plus 
de  cérémonie  que  Vun  de  ces  téméraires  écrivains  qui  s'efforcent 
de  détruire  les  anciennes  traditions  de  l'Église  f  Qne  Grégoir»^ 
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de  Tours  ou  saint  Grégoire  de  Tours  manque  entièrement  de 
critique,  tout  le  monde  en  conviendra  :  mais  on  n'a  pas 
coutume  de  taxer  ses  récits  d'infidélité.  Oîi  trouve-t-on  que 
Grégoire  de  Tours  ait  puisé  dans  Eusèbe  ce  qu'il  nous  dit  des 
martyrs  de  Lyon? 

Il  me  semble  voir  encore  ici  ce  que  je  remarquais  en  par- 
lant d'une  bévue  bien  réelle  de  Bondonnet.  Si  Grégoire  de 
Tours  n'avait  d'autre  source,  pour  des  faits  aussi  célèbres ,  que 
V Histoire  générale  de  l'Église ,  écrite  en  Palestine  par  Eusèbe , 
où  les  traditions  dont  on  fait  tant  de  bruit  étaient-elles  donc 
enfouies?  ou  bien,  comment  ces  traditions,  qui  parlent  de 
tant  de  choses,  auraient-elles  gardé  le  silence  sur  un  point 
semblable? 

Il  y  a  donc  ici  une  mauvaise  querelle  faite  au  père  de  notre 
histoire.  Grégoire  de  Tours  parle  de  deux  persécutions  à  Lyon: 
est-ce  dans  Eusèbe  qu'il  a  trouvé  la  seconde,  celle  qui  fit 
mourir  saint  Irénée  !  Il  parle  ensuite  d'un  Léocadius  de  la  race 
de  Vettius  Epagatus,  et  cependant  encore  païen  ^  dont  lui- 
même  descendait  par  sa  mère  :  est-ce  dans  Eusèbe  qu'il  a 
pris  ces  détails?  A  propos  de  ce  même  martyr,  il  se  sert  de 
l'expression  dit-on  :  c<  On  fit  périr  quarante-huit  martyrs  dont 
«le  premier  fut,  dit -on,  Vettius  Epagatus.  »  N'est-il  pas 
évident  que  cette  expression  ne  saurait  se  rapporter  à  un  titre 
positif  comme  la  lettre  conservée  par  Eusèbe? 

N'en  déplaise  à  l'intérêt  que  peuvent  avoir  les  prétentions 
remises  au  jour  à  taxer  Grégoire  de  Tours  d'infidélité,  je 
dirai  que  si  le  récit  de  cet  historien  diffère  de  celui  contenu 
dans  la  lettre  donnée  par  Eusèbe,  c'est  probablement  et  même 
|;  très-certainement  que ,  n'ayant  pas  Eusèbe  à  sa  disposition,  il 
ne  le  connaissait  que  comme  nous  le  connaissons  générale- 
ment nous-mêmes  ;  par  des  extraits  plus  ou  moins  exacts  ^et 
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des  relations  de  compilateurs.  C'est  le  privilège  des  livres 
saints  et  des  principaux  d'entre  les  auteurs  classiques  de 
demeurer  en  nature  entre  les  mains  des  lecteurs;  mais  en  fait 
surtout  d'historiens  et  de  chroniqueurs ,  les  derniers  venus 
supplanteront  toujours  leurs  prédécesseurs.  Pour  soutenir  la 
thèse  provençale ,  il  faudrait  commencer  par  établir  qu'en  580 
Eusèbe  se  trouvait  dans  une  bibliothèque  à  la  disposition  de 
Farchevêque  de  Tours ,  ce  dont  il  serait  bien  permis  de  douter, 
quand  même  il  n'y  aurait  aucune  différence  dans  les  récits 
des  deux  historiens.  S'il  me  fallait  insister  près  de  vous,  mon 
révérend  père,  sur  la  rareté  des  histoires  originales  et  l'abus 
des  abrégés  aux  siècles  d'ignorance ,  je  vous  ferais  remarquer 
que  c'est  Grégoire  de  Tours  lui-même  qui,  en  finissant  le 
premier  livre  de  son  Histoire  des  Francs ,  nous  dit  qu'il  y  a 
renfermé  les  événements  de  cinq  mille  cinq  cent  quarante-six 
ans,  depuis  le  commmencement  du  monde  jusqu'à  la  mort  de 
Vévêque  saint  Martin. 

Concluons  donc  que  si  Grégoire  de  Tours  se  trompe  en 
faisant  mourir  le  martyr  Vettius  Epagatus  trente  ans  trop 
tard,  c'est  qu'il  a  suivi  des  notes  ou  des  traditions  fautives 
sur  ce  point  ;  mais  qu'il  ne  saurait  résulter  de  cette  erreur 
aucun  prétexte  pour  suspecter  sa  fidélité.  Grégoire  de  Tours 
comptant  le  martyr  lyonnais  parmi  ses  ancêtres  maternels, 
la  lettre  des  deux  Églises  devenait  pour  lui  son  plus  beau  titre 
de  famille  :  comment,  s'il  avait  connu  ce  titre,  se  serait-il  plu 
à  l'altérer,  à  le  détruire  de  sa  main  ?  S'il  avait  su  Vettius  Epa- 
gatus contemporain  des  premiers  chrétiens  de  Lyon  et  leur 
avocat,  lorsqu'ils  ne  faisaient  que  d'apparaître,  comment  lui 
attribuerait-il  l'époque  où,  selon  lui,  la  ville  de  Lyon  était 
devenue  chrétienne  tout  entière  à  la  voix  de  saint  Irénée? 

Remarquez  encore  la  contradiction  :  on  veut  que  ce  soit 
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ilans  Eusèbe  que  Grégoire  de  Tours  ait  pris  ce  qu'il  nous  dit 
des  martyrs  de  Lyon^  et  tout  à  l'heure,  pour  le  mieux  mettre 
en  défaut,  on  va  nous  exalter  des  traditions,  des  actes  préten- 
dus d'après  lesquels  Léocadius  aurait  été  contemporain  des 
apôtres.  Est-ce  dans  Eusèbe  que  Ton  trouve  ces  choses? 

Les  adversaires  de  Grégoire  de  Tours  ont  un  grand  intérêt 
à  le  faire  passer  pour  peu  attentif  à  reproduire  fidèlement  les 
propres  sources  de  ses  écrits  :  il  suffit  alors  de  déclarer  controuvé 
ce  qu'il  écrit  de  sept  évéques  envoyés  en  Gaule  par  le  saint- 
siège,  et  tout  est  dit  sur  ce  témoignage. 

Bien  des  choses  ont  été  publiées ,  d'une  part  pour  donner  à 
ce  témoignage  les  explications  qu'il  nécessite  ,  et  d'une  autre 
pour  l'infirmer  et  le  détruire. 

Infirmer  et  détruire  me  parait  impossible ,  expliquer  me 
semble  à  la  fois  nécessaire  et  facile. 

Grégoire  de  Tours  est  l'écho  de  l'opinion  publique  de  son 
temps.  De  son  temps,  c'est-à-dire  à  l'époque  nébuleuse  de 
Chilpéric  et  de  Frédégonde  ,  lorsque  deux  siècles  environ 
d'ignorance  et  de  barbarie  s'étaient  répandus  sur  la  Gaule  ^ 
peu  de  livres  échappés  aux  dévastations  étaient  à  l'usage  de 
ceux  qui  savaient  lire ,  et  bien  des  traditions  se  trouvaient 
altérées.  La  lettre  des  évêques  à  sainte  Radegonde ,  dont  je 
dois  encore  vous  parler ,  prouve  que  le  pays  se  souvenait  que 
son  appel  au  christianisme  avait  été  tardif ,  et  que  son  véri- 
table apôtre  pouvait  être  dit  saint  Martin  de  Tours  ;  tout  le 
reste  de  son  histoire  ne  devait  plus  s'offrir  à  la  mémoire  que 
d'une  manière  confuse.  Plusieurs  martyrs  étaient  connus  par 
les  actes  de  leurs  souffrances,  Grégoire  de  Tours  vient  de  nous 
le  dire  ,  et  d'autres  saints  par  les  légendes  locales  de  leur  vie 
ou  de  leurs  miracles;  mais  rien  ne  se  présentait  d'une  manière 
suivie  ,  rien  ne  se  tenait  dans  ces  narrations. 
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Lorsque  Grégoire  de  Tours  nous  présente  ,  d'après  les  tradi- 
tions admises ,  sept  missionnaires  comme  envoyés  du  saint- 
siége  à  sept  Églises,  et  qu'il  leur  assigne  à  tous  les  sept  la 
date  connue  de  l'un  d'entre  eux,  il  faut  donc  ajouter  foi,  moins 
aux  détails  particuliers  compris  dans  le  témoignage ,  qu'au 
fait  général  qui  en  résulte.  Sans  doute  il  y  a  de  la  confusion 
et  de  l'erreur  à  présenter  les  sept  missionnaires  comme  venant 
à  une  même  époque,  et  à  placer  cette  époque  après  les  mar- 
tyrs de  Lyon  ;  mais  l'on  peut  bien  dire  que  de  plus  grands 
critiques  que  Grégoire  de  Tours  se  seraient  trouvés  aussi 
embarrassés  que  lui  à  débrouiller  cette  confusion  et  cette 
erreur» 

L'antidote  du  témoignage  de  Grégoire  de  Tours,  en  ce  qui 
s'y  trouve  d'inexact ,  existe  dans  les  monuments  qui  lui  sont 
antérieurs  et  qu'il  n'avait  pas  entre  les  mains.  C'est  ainsi  que 
la  lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne ,  conservée  par 
Eusèbe ,  nous  donne  la  vraie  relation  et  la  vraie  date  de  là 
première  persécution  de  Lyon,  et  que  les  lettres  du  pape 
Zozime  nous  disent  que  saint  Trophime  fut  le  premier  évêque 
et  missionnaire  des  Gaules ,  ce  qui  le  met  avant  l'époque  de 
saint  Saturnin  de  Toulouse  et  avant  les  martyrs  de  Lyon. 

En  dehors  de  ces  deux  erreurs ,  il  n'existe  aucune  raison 
pour  ne  pas  croire,  d'une  manière  spéciale ,  à  l'envoi  des  sept 
missionnaires  aux  villes  désignées,  et  d'une  manière  générale, 
à  l'envoi  de  ces  missionnaires ,  saint  Trophime  excepté ,  vers 
le  temps  indiqué,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  iii«  siècle. 

Voilà,  mon  révérend  père,  le  jugement  que  la  saine  cri- 
tique me  paraît  devoir  porter  du  célèbre  passage  de  V Histoire 
des  Francs.  Prenant  ce  passage  pour  Técho  de  l'opinion  com- 
mune au  vi«  siècle,  je  crois  avec  cette  opinion  que  le  christia- 
nisme ne  remonte  pas,  dans  la  généralité  de  la(iaule,  à  l'époque 
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des  persécutions  de  Lyon ,  ni  au  deJà  de  l'époque  de  saint 
Saturnin  ,  c'est-à-dire  au  delà  du  milieu  du  iit«  siècle;  mais 
je  crois,  contrairement  à  cette  opinion,  que  Ja  mission  parti- 
culière de  saint  Trophime  à  Arles  précède  les  six  autres  d'un 
siècle  entier.  Les  succès  de  saint  Trophime  ,  tout  en  s'éten^ 
dant  avec  le  temps  aux  contrées  voisines,  à  Vienne  et  à  Lyon, 
n'auront  pas  été  tels,  que  de  nouveaux  envois  de  mission- 
naires n'aient  été  ensuite  jugés  nécessaires  à  Rome;  et  ces 
missionnaires ,  au  nombre  de  six  principaux ,  arrivés  vers  le 
milieu  du  m*  siècle ,  se  seront  fixés  à  Tours ,  à  Narbonne ,  à 
Toulouse,  à  Paris,  à  Clermont  d'Auvergne  et  à  Limoges. 

Je  ne  verrais  aucune  conclusion  chronologique  à  tirer  du 
rang  donné  par  l'historien  aux  sept  Églises.  Sur  ces  sept,  le^ 
trois  premières  sont  métropolitaines ,  en  admettant  Arles  à 
cet  honneur;  et  de  ces  trois,  c'est  Tours,  la  ville  titulaire  de 
l'archevêque  écrivain,  qui  est  placée  en  tête.  Des  quatre  Églises 
seulement  épiscopales,  la  première  indiquée  est  Toulouse,  qui 
a  fourni  le  renseignement  de  la  date  ;  la  seconde  est  Paris,  dont 
l'importance  se  faisait  déjà  sentir  au  vi*  siècle;  puis  Clermont, 
la  ville  natale  de  l'écrivain  ;  Limoges  enfin ,  que  rien  ne  dis- 
tingue, n'obtient  que  le  dernier  rang. 

Il  me  semble  au  reste  que  le  caractère  de  véracité  de  cette 
nomenclature  brille  précisément  de  l'absence  de  certains  noms 
qui  ne  s'y  trouvent  pas.  Gomment  les  grands  sièges  de  Trêves, 
de  Lyon,  de  Bordeaux  y  font-ils  défaut?  Comment,  quelques 
lignes  plus  loin,  celui  de  Bourges  n'obtient-il  qu'un  second 
rang  en  antiquité  ,  si  ce  n'est  que  telle  était  la  vérité  histori- 
que ou  traditionnelle  ?  J'ai  déjà  remarqué  que  les  premiers 
évêques  de  Lyon  et  de  Vienne  étant  désignés  dans  la  lettre  de 
ces  deux  Églises  en  177,  seulement  comme  organisateurs  de 
ces  Églises,  il  devait  s'ensuivre  que  la  foi  y  avait  d'abord  été 


—  444  — 

apportée  plutôt  par  extension  des  chrétientés  du  voisinage, 
d'Arles  notamment,  que  par  une  mission  spéciale.  Le  silence 
de  la  nomenclature  de  Grégoire  de  Tours  me  parait  la  confir- 
mation de  ce  point  particulier,  comme  ce  l'ait  particulier 
vient  à  son  tour  corroborer  le  système  suivi  par  Grégoire  de 
Tours. 

Comment  aussi  ne  pas  voir  une  nouvelle  confirmation  de 
Grégoire  de  Tours  dans  l'accord  des  anciennes  légendes  à 
reconnaître  le  chiffre  de  sept  missionnaires  ?  Si,  malgré  l'alté- 
ration apportée  à  la  nomenclature  par  chaque  légende  en  par- 
ticulier pour  donner  entrée  à  son  église  et  à  son  saint,  le 
chiffre  sept  est  Cependant  conservé,  cet  accord  est  certaine- 
ment digne  de  remarque.  Quant  au  Raban  d'Oxford  dont  j'ai 
eu  à  vous  entretenir,  lorsqu'il  change  le  chiffre  sept  en  dix- 
sept,  il  ajoute  aux  preuves  de  la  nouveauté  de  sa  légende 
anglaise  de  sainte  Marie-Madeleine,  et  il  nous  fournit  en 
même  temps  de  nouvelles  présomptions  sur  l'opinion  géné- 
rale de  son  époque  favorable  au  chiffre  sept.  Le  monde  ecclé- 
siastique fourmillant  au  xv^  siècle  de  noms  de  missionnaires 
prétendus  apostoliques,  le  rapprochement  de  son  de  voix 
comme  d'écriture  entre  les  deux  nombres  sept  et  dix-sept, 
rendait  facile  une  substitution  concordant  si  malheureusement 
avec  le  chiffre  des  provinces  de  la  Gaule  à  la  fin  de  la  domi- 
nation romaine  *. 

Je  ne  vois  contre  le  système  de  Grégoire  de  Tours  que  des 
objections  sans  valeur. 

Le  défenseur  de  la  Provence,  contre  le([uel  je  ne  voudrais 
plus  combattre,  mais  dont  je  ne  puis  éviter  de  parler, 
procédant  comme  d'habitude  par  découvertes  qui  lui  sont 

*  Voir  page  38. 
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personnelles,  découvre  à  la  bibliothèque  à  Paris,  dans  un 
manuscrit  provenant  de  Saint-Germain-des-Prés,  les  Actes  de 
saint  Ursin,  premier  évêque  de  Bourges,  les  déclare  antérieurs 
à  Grégoire  de  Tours,  y  voit  l'origine  de  la  nomenclature  des 
sept  missionnaires  et  la  preuve  que  ces  missionnaires  furent 
envoyés,  non  au  i\V  siècle  comme  le  dit  Thistorien,  mais 
au  I",  ainsi  que  le  dit  le  manuscîrii  découvert. 

J'en  demande  pardon  au  défenseur  :  mais  comment  lire  de 
sang-froid  ses  dissertations  à  l'appui  de  cette  thèse  ?  On  y  voit 
que  saint  Grégoire  de  Tours,  parlant  de  l'apôtre  du  Berry, 
affecte  de  ne  pas  le  désigner  par  soii  nom ,  et  cela  pour  ne  pas 
contredire  si  ouvertement  les  Actes  de  saint  Ursin!  et  que  s'il 
fait  de  Léocadius,qui  donna  à  ce  saint  sa  maison  pour  y  établir 
une  Église ,  un  descendant  de  Vettius  Epagatus,  c'est  par  suite 
du  système  qu'il  a  suivi ,  car  il  ne  savait  pas  quel  est  celui 
des  deux  qui  avait  vécu  le  premier  :  contemporain  des  apôtres, 
Léocadius  était  l'un  des  aïeux  d'Epagatus,  loin  d'être  l'un  de 
ses  descendants!  {Monum.  inédits.,.  II,  AU, Mb.) 

Ainsi  voilà  qu'on  refait  l'histoire  treize  fois  séculaire  de 
Grégoire  de  Tours ,  et  cela  simplement  sur  la  foi  d'im  manu- 
scrit que  tout  le  monde  pouvait  connaître  et  apprécier,  mais 
que  Ton  vient  d'ouvrir  soi-même  pour  la  première  fois! 

Grégoire  de  Tours  dit  que  Léocadius,  issu  de  la  race  du 
martyr  Yettius  Epagatus,  était  le  plus  illustre  sénateur  de  la 
Gaule,  et  qu'il  fut  converti  au  christianisme  par  l'apôtre  du 
Berry  :  le  défenseur  de  la  Provence  ne  veut  pas  que  le  descen- 
dant d  un  martyr  ait  été  païen,  ni  que  le  plus  illustre  séna- 
teur de  la  Gaule  ait  pu  descendre  d'un  martyr,  les  empereurs 
ne  l'auraient  pas  permis.  Singuhères  impossibilités  !  si  un 
empereur  est  retourné  au  paganisme  lorsque  rien  ne  l'y  con- 
traignait, et  par  pure  fantaisie  criminelle,  combien  de  familles 
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de  martyrs,  comme  d'autres,  cédèrent,  les  unes  à  la  crainte, 
les  autres  à  Tambition  ou  à  tout  autre  mobile  également 
fâcheux?  Combien  d'enfants  de  martyrs  durent  être  élevés 
dans  le  paganisme  par  ordre  du  pouvoir?  Si  Vettius  Epagatus 
était  illustre  à  Lyon  lorsqu'il  prenait  la  défense  des  chrétiens 
et  marchait  lui-même  au  martyre ,  combien  les  préfets  de  la 
Gaule  et  les  empereurs  ne  devaient-ils  pas  ajouter  d'honneurs 
à  celui  ou  à  ceux  de  ses  fils  ou  descendants  qui  effaçaient  un 
tel  exemple  en  sacrifiant  aux  dieux  ? 

Le  défenseur  de  la  Provence  demande  pourquoi  saint  Gré- 
goire de  Tours  parle  en  particulier  du  Berry  :  il  en  conclut 
qu'il  avait  en  mains  les  Actes  retrouvés  de  saint  Ursin ,  actes 
altérés  par  lui  quant  aux  dates!  Grégoire  de  Tours  parle  de  la 
ville  de  Bourges  à  raison  de  la  cathédrale  de  cette  ville,  donnée 
par  Léocadius  qu'il  comptait  parmi  ses  aïeux  maternels.  C'est 
un  souvenir  pieux  et  de  famille  en  vingt-quatre  lignes,  et  rien 
de  plus  :  comment  le  défenseur  de  la  Provence  ne  voit-il  pas 
cela? 

Il  veut  que  saint  Grégoire  de  Tours,  connaissant  les  Actes 
de  saint  Ursin,  les  ait  altérés  quant  aux  dates  :  je  lui  deman- 
derai comment  cela  peut  être,  dans  quel  intérêt?  Lq?,  Actes 
prétendus  parlent  de  saint  Vatien  qui  est  le  saint  Catien  de 
Tours,  et  le  font  venir  avec  saint  Ursin  du  temps  des  apôtres  : 
c'est  donc  à  la  fois  contre  sa  propre  Église ,  contre  toute 
l'Église  de  France  et  contre  sa  propre  famille ,  en  la  personne 
de  Léocadius,  que  saint  Grégoire  de  Tours  se  plaît  à  altérer  les 
dates  dans  les  Actes  des  saints! 

Mais  de  quel  poids  sont  ces  Actes  prétendus  de  saint  Ui^sin 
devant  lesquels  doivent  s'abaisser  Grégoire  de  Tours,  Sulpice- 
Sévère ,  les  évêques  de  450  et  le  pape  Zozime?  Ces  Actes  ne 
sont  autre  chose  qu'une  amplification  misérable  du  passage 
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de  V Histoire  des  Francs  elle-même,  n'en  dilïerant  au  fond 
qu'en  ce  cpie  faisant  de  saint  Ursin  l'un  des  soixante-douze 
disciples  du  Seigneur,  ils  reportent  les  faits  aux  temps  apos- 
toliques, selon  la  manie  des  x®  et  xi«  siècles. 

Où  voit-on  rien  de  plus  tristement  rhéteur ,  rien  dénotant 
mieux  l'amplification  que  Je  dialogue  établi  entre  Léocadius  et 
saint  Ui^sin  :  qnisnam  es ,  aut  undi  venisti,  vel  qtto  appellaris 
nomine?...  et  tout  ce  qui  l'accompagne  dans  les  Actes  pré- 
tendus ? 

Comment  songer  à  faire  concorder  les  donations  de  Léoca- 
dius avec  les  temps  apostoliques,  époque  à  laquelle  les  chré- 
tiens célébraient  dans  des  grottes  et  des  cavernes?  Gomment 
ne  pas  remarquer  que  cette  difficulté  redouble  sous  la  plume 
du  glosateur  ?  Car,  comme  il  arrive  dans  les  amplifications,  ce 
n'est  plus  d'une  maison  donnée  qu'il  s'agit ,  mais  de  deux ,  le 
nombre  des  chrétiens  ayant  augmenté  de  manière  que  la  pre- 
mière église  ne  pouvait  plus  suffire  ;  et  ensuite  ce  ne  sont  plus 
ces  deux  maisons  seulement,  mais  ce  sont  presque  tous  les 
bourgs  de  la  province  qui  voient  des  donations  et  des  érections 
semblables  :  Pêne  omnes  antiquissirnos  Bituricensis  pagi  vicos 
ubi  proprias  possidebat  aulas...  prœfatas  namque  aidas  isdem 
Pontifex...  dedicavit...  (/</.,  426.) 

Que  pensez-vous  du  mot  antiquissirnos  écrit  à  l'époque  des 
apôtres?  Nous  voici  remontés  aux  temps  celtiques! 

Selon  Grégoire  de  Tours ,  l'église  concédée  renferma  des 
reliques  de  saint  Etienne,  premier  martyr;  l'amplification 
ajoute  que  c'était  du  sang  de  ce  martyr.  Quelles  qu'elles  fus=- 
sent,  les  temps  apostoliques  parlent-ils  de  translations  de 
reliques  des  saints? 

Comme  d'une  maison  donnée ,  l'amplification  fait  d'abord 
dpux  maisons,  puistoutes  les  maisons  que  le  donateur  possédait 
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dans  la  province,  Grégoire  de  Tours  attribuant  à  Léocadius  le 
titre  primum  Galliarum  senatorem  ^  l'occasion  était  trop  belle 
pour  la  laisser  échapper.  Aussi ,  voici  comment  ce  mot  se 
trouve  commenté  sous  la  plume  du  rhéteur  berrichon  :  Léoca- 
dius.,. qui  sub  potestate  Romani  imperatoris  constitutus  in  Bur- 
gundiam  atque  Aquitaniam  potentissime  principabatur ;  et  quia 
Romanis  erat  subjectus  ideo  regem  se  non  ausus  erat  appellare. 
Habebat  namque  in  Lugduno  civitate  propriam  primam  que  aidœ 
regalis  sedem,  secundam  vero  Biturica  in  urbe... 

Après  Agésilas ,  hélas  !  après  Attila ,  holà  !  Léocadius  devenu 
roi!  Léocadius  roi  des  Aquitains  et  des  Bourguignons!  Le 
royaume  de  Bourgogne  au  temps  des  apôtres!  Pourquoi  pas, 
au  reste  ?  N'avons-nous  pas  vu  saint  Irénée  venant  à  Lyon  au 
même  temps,  et  Raban-Maur  donnant  au  ix^  siècle  le  nom  de 
Normandie  à  la  seconde  Lyonnaise? 

Interpolations  des  temps  postérieurs  !  répond  le  défenseur. 
Pourquoi  interpolations  ?  D'accord  ,  s'il  ne  s'agit  que  de  quel- 
ques mots  intercalés;  mais  lorsque  le  tout  ensemble  ne  se 
montre  que  comme  une  fade  amplification  gonflée  d'anachro- 
nismes  de  tout  genre,  émanée  de  quelque  élève  ou  de  quelque 
école  de  rhétorique  du  dernier  ordre ,  c'est  le  tout  ensemble 
qui  est  à  rejeter.  Vous  ne  disconviendrez  sans  doute  pas,  mon 
révérend  père,  que  l'école  ne  soit  l'origine  d'un  grand  nombre 
de  ces  légendes  sans  autorité ,  auxquelles  les  x^ ,  xi^  et  xii« 
siècles  en  particulier  donnèrent  naissance.  Dans  nos  collèges 
actuels ,  les  jeunes  gens  sont  exercés  à  refaire  les  narrations 
ou  les  discours  de  Tite-Live  et  de  Tacite  ;  au  moyen  âge,  ce 
furent  souvent  des  vies  de  saints  locaux  ou  autres  qu'on  leur 
donnait  à  retravailler  ou  commenter.  11  est  facile  de  voir 
combien  d'inconvénients  pouvaient  résulter  d'un  tel  usage,  à 
l'époque  oii  les  écrits  les  moins  contestés  ne  se  conservaient 
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genre. 


Si  les  Actes  prétendus  de  saint  Ursin  sont  autre  chose  qu'une 
glose  sans  valeur ,  née  postérieurement  au  x*'  siècle ,  que  l'on 
nous  dise  comment  ils  ne  lurent  pas  produits  devant  le  concile 
de  Limoges  de  l'année  1031  ?  Ce  concile,  réuni  pour  discuter 
les  droits  de  saint  Martial  de  Limoges  au  titre  d'apôtre,  n'était-il 
pas  présidé  par  l'archevêque  de  Bourges  ?  Comment  cet  arche- 
vêque laissa-t-il  passer  sans  réclamation  cette  proposition  que, 
seul  entre  tous  les  missionnaires  de  la  Gaule ,  saint  Martial 
avait  fait  partie  des  soixante-douze  disciples  du  Seigneur? 
Comment  s'en  montra-t-il  le  plus  chaud  partisan,  si  les  titres 
de  sa  propre  Église  lui  présentaient  le  premier  de  ses  prédé- 
cesseurs, saint  Ursin,  également  comme  l'un  de  ces  soixante- 
douze  ? 

Le  défenseur  n'a  garde  d'approuver  la  décision  concernant 
saint  Martial,  décrétée  par  le  concile  avec  autant  de  chaleur  que 
s'il  se  fût  agi  de  quelque  article  de  la  foi  (II,  419)  ;  et  vous  savez 
que  moi  aussi  je  me  permettrais  de  reprocher  à  ce  concile 
provincial  d'avoir  laissé  de  côté  les  enseignements  bien 
authentiques  de  Grégoire  de  Tours ,  de  Sulpice-Sévère  et  du 
pape  Zozime ,  pour  suivre  les  traditions  locales  sans  consi- 
stanct>  de  son  époque  ;  mais  quant  au  silence  gardé  par  le 
concile  sur  les  Actes  prétendus  de  saint  Ursin ,  celui  qui  les 
produit  aujourd'hui  ne  s'inquiète  guère  de  cette  difficulté. 
Au  contraire,  il  se  sert  du  concile  pour  faire  cette  déclaration, 
au  moins  singulière  sous  sa  plume,  que  si  ces  Actes  étaient 
demeurés  inconnus  jusqu'à  nous ,  c'est  qu'ils  furent  mppri- 
més  après  le  concile  de  Limoges  en  1031 ,  et  étaient  restés  enfouis 
depuis  longtemps  !  {Id.,  371.) 

Supprimés!...  on  les  reconnut  donc  pour  faux!...  De  deux 
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choses  Time  :  ou  les  Actes  prétendus  n'existaient  pas  encore 
en  J031 ,  ou  bien  le  concile  de  la  province  de  Bourges, pré- 
sidé par  le  métropolitain ,  archevêque  de  la  ville  même  de 
Bourges,  les  reconnut  pour  faux  et  controuvés  !  Que  le  défen- 
seur de  la  Provence  choisisse. 

Permettez-moi,  mon  révérend  père,  de  laisser  ce  dilemme  à 
débrouiller  à  Fadversaire  de  saint  Grégoire  de  Tours,  et 
veuillez  croire  de  nouveau  au  respectueux  attachement  avec 
lequel  je  suis,  e te, 


IX 


Au  A.  P.  Dont  Paul  Piolln.  —  nfisoionnaires  réputés  envoyés 
en  Gaule  par  les  apôtres  on  parles  disciples  des  apôtres. 
—  Monument  prétendu  de  l'Église  d'Arles. 

L.  R.  P.,  22  avril  1855. 

Mon  révérend  père, 

On  oppose  parfois  à  Grégoire  de  Tours  certaines  expres- 
sions dont  se  sont  servi  d'anciens  écrivains,  et  lui-même  entre 
autres,  en  parlant  de  nos  premiers  missionnaires  ;  Saturninm, 
ut  fertur,  ab  apostolorum  discipulis  ordinatus.  (Greg.  Turon., 
de  Gloria  martyrum,  \,  XLViii.)   Natalis  sancti  Pauli  quem 
heati  apostoli  urbi  Narbonœ  episcopum  miserunt.  (S.  Ado,  Mar- 
tyroL,  Xï,  cal.  aprilis.  )  Votre  Introduction  à  V Histoire  de 
V Église  du  Mans,  en  rappelant  ces  citations,  en  fait  d'autres 
du  même  genre  :  Civitas  Arelatensis  discipulum  apostolorum 
S.   Trophimum   habuit  fundatorem ,  Narbonensis  S.  Paulum, 
Tolosana  S.  Saturninum,  Vassensis  S.  Daphnum.  Per  istos  enim 
quatuor  apostolorum  discipulos  in  universa  Gallia  ita  sunt  Ecole- 
sîœ  constitutœ  ut, . .  (Extrait  d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Casanata  à  Rome.)  Enfin,  on  parle  beaucoup  aujourd'hui 
d'un  monument  appartenant  à  l'Église  d'Arles ,  établissant 
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invinciblement  Tarm  ée  des  sept  missionnaires  du  temps  des 
apôtres. 

Sans  doute,  s'il  n'existait  aucun  titre  en  opposition  aux 
assertions  ci-dessus,  il  serait  permis  d'en  conclure  que  ce  fut 
des  disciples  directs  des  apôtres  que  les  quatre  missionnaires 
indiqués,  saint  Saturnin,  saint  Paul  de  Narbonne,  saint  ïro- 
phime  et  saint  Daphnus,  durent  recevoir  leur  mission;  mais 
il  sera  toujours  vrai  de  dire  que  lorsqu'un  point  est  prouvé,  il 
ne  faut  pas  s'en  départir  pour  quelques  nuages  qui  peuvent 
encore  se  présenter.  Que  les  mots  apostoli ,  apostolorum  disci- 
puli,ne  pussent,  si  l'on  s'y  arrêtait,  faire  naître  quelques 
nuages  dans  les  esprits ,  il  me  parait  inutile  de  le  contester  : 
quelle  est,  en  histoire  comrne  en  toute  autre  matière,  la  ques- 
tion dans  laquelle  aucune  contestation  ne  soit  possible?  La 
seule  recherche  utile  à  faire  est  de  savoir  si  ces  mots ,  d'une 
acception  élastique,  suffisent  pour  protester  contre  des  monu- 
ments authentiques  commençant  avec  le  premier  titre  de  notre 
Église  des  Gaules  en  177,  et  se  continuant  dans  les  écrits  de 
Grégoire  de  Tours  en  580. 

Pour  ce  qui  me  concerne ,  mes  convictions  ne  sont  nulle- 
ment ébranlées  par  les  citations  dont  il  s'agit.  Dans  l'obli- 
gettion  oii  je  me  trouve,  ou  de  déchirer  tous  les  titres  dont  j'ai 
eu  l'honneur  de  vous  parler,  ou  de  chercher  une  explication 
aux  mots  apostoli,  apostolorum  discipuli  des  dernières  citations, 
les  dictées  de  la  saine  critique  me  disent  que  c'est  à  ce  second 
parti  qu'il  faut  m'arrèter. 

Plusieurs  explications  ont  été  présentées ,  il  m'est  inutile 
de  vous  les  rappeler  ;  permettez-moi  de  me  contenter  des 
observations  suivantes  : 

D'abord ,  pour  les  mots  quem  beati  apostoli  miser imt ,  tout  le 
monde  peut  savoir  que  le  pontife  romain  fut  longtemps  appelé 
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apostolkus  ;  c'est  ainsi  que  nous  disons  encore  aujourd'hui  à 
la  fin  des  litanies  des  saints  ut  domnum  apostolicum...  conser- 
vare  digneris  :  comment  établir  que  les  mots  beati  apostoli 
n'aient  pu  être  écrits  dans  le  même  sens?  Il  faut  au  moins 
convenir  qu'il  y  a  trop  de  rapprochement  entre  les  mots  apo- 
stoli et  apostolici ,  pour  fonder  une  protestation  utile  sur  ce 
qui  pourrait  n'être  qu'une  faute  de  copiste. 

Je  sais,  pour  l'avoir  vérifié^  que  le  glossaire  de  Ducangene 
cite  pas  d'exemple  du  mot  opostolus  écrit  pour  apostolkus ,  et 
s'entendant  comme  ce  dernier  du  souverain  pontife;  mais 
pourquoi  nos  pères  latins  n'auraient- ils  pas  écrit  apostolus 
pour  apostolkus,  de  la  même  manière  que  nos  pères  français, 
ou  francs  du  moyen  âge ,  écrivaient  Yapostole  de  Borne  et  non 
VapostoUque  de  Rome  ? 

La  citation  prise  des  Actes  de  saint  Saturnin  ne  porte-t-elle 
pas  aussi  :  tardo  progressu  in  regionibus  nostri  apostolorum 
prœdicatio  corruscavit  ?...  A  qui  viendra-t-il  en  pensée  qu'il 
s'agisse  là  de  la  prédication  des  apôtres  en  personnes?  Lors- 
que les  Églises  de  Limoges  et  du  Mans  honorent  saint 
Martial  et  saint  Julien _,  leurs  premiers  fondateurs,  du  titre 
et  du  culte  d'apôtres ,  entendent-elles  qu'il  faut  les  compter 
effectivement  parmi  les  douze  choisis  et  envoyés  par  le  Sau- 
veur ? 

Pour  ce  qui  est  des  mots  a  discipulis  apostolorum  missus,  et 
autres  semblables,  il  est  bien  évident  que  des  expressions 
aussi  élastiques  pourraient  encore  moins  s'opposer  utilement 
à  des  titres  positifs ,  tels  que  ceux  au  soutien  de  l'époque  tar- 
dive de  rintroduction  du  christianisme  dans  les  Gaules.  Ne 
disons-nous  pas  tous  les  jours,  sans  égard  à  la  distance  des 
temps ,  les  disciples  de  Rancé ,  les  disciples  de  saint  Ignace  , 
les  disciples  de  saint  Benoit  :  pourquoi  ne  se  serait -on  pas 
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servi  d'expressions  analogues  pour  désigner  non  les  disciple? 
directs  des  apôtres^  mais  les  disciples  des  disciples? 

Permettez-moi  de  remarquer  que  si  le  défenseur  de  la  Pro- 
vence entend  triompher  de  ce  que  les  expressions  a  discipulis 
apostolorum  ordinatus  se  trouvent  dans  un  écrit  de  Grégoire 
de  Tours,  d'où  il  le  juge  en  flagrant  délit  de  contradiction, 
ce  serait  se  tromper  soi-même,  de  s'engager  sur  un  terrain 
pareil.  Quoi  qu'en  dise  ce  défenseur,  saint  Grégoire  de  Tours 
sera  toujours  reconnu  pour  un  auteur  véridique  et  sincère; 
or,  aucun  écrivain  sincère ,  comme  aucun  témoin  véridique , 
ne  peut  être  mis  en  contradiction  avec  lui-même  sans  des 
motifs  suffisants.  L'histoire  tout  entière  de  Grégoire  de  Tours 
étant  basée,  en  ce  qui  concerne  nos  antiquités  religieuses,  sui* 
l'idée  fondamentale  de  l'absence  du  christianisme  aux  temps 
apostoliques  et  jusqu'aux  martyrs  de  Lyon  et  de  Vienne, 
comment  dans  un  seul  mot,  que  l'on  pourra  tout  au  plus 
déclarer  équivoque,  trouvera-t-on  un  motif  suffisant  pour  croire 
qu'il  ait  voulu  se  donner  un  démenti  à  lui-même  sui*  un  point 
aussi  capital?  C'est  précisément  parce  que  Grégoire  de  Tours 
est  l'un  des  écrivains  à  s'être  servi  des  expressions  a  discipulis 
apostolorum  ordinatus,  que  l'on  peut  affirmer  avec  toute  certi- 
tude que  c'est  à  tort  que  l'on  voudrait  conclure  de  ces  mots 
que  la  mission  aurait  été  donnée  par  des  disciples  directs  des 
apùtres. 

Nous  voyons  les  premiers  Pères  de  l'Église ,  ceux  qui  con- 
nurent les  apôtres,  nommés  de  ce  rapprochement,  non  dis- 
ciples des  apôtres  seulement,  mais  hommes  apostoliques, 
docteurs  apostoliques ,  apôtres  eux-mêmes  en  quelque  sorte , 
ainsi  que  l'entendent  encore  les  Églises  de  Limoges  et  du 
Mans,  comme  je  viens  de  le  remarquer.  Ne  peut-on  pas  dire 
que  la  seule  filiation  des  idées  indique  alors  d'accorder  le  titre 
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de  disciples  des  apôtres  à  ceux  qui  n'étaient  en  réalité  que 
disciples  de  ces  disciples?  C'est  de  cette  manière  que  les  Églises 
dont  l'origine  et  les  traditions  remontaient  aux  apôtres ,  con- 
tinuèrent de  se  nommer  Églises  apostoliques. 

Remarquez,  mon  révérend  père,  quel  est  celui  de  nos 
missionnaires  auquel  Grégoire  de  Tours  applique  les  mots 
a  discipulis  apostolorum  ordinatus  :  est-ce  à  saint  Trophime ,  le 
premier  de  tous  en  ordre  de  date ,  celui  dont  l'arrivée  se  trouve 
enveloppée  d'une  sorte  de  nuage  d'antiquité  inconnue  qui 
aurait  pu  favoriser  une  erreur?  Nullement.  Est-ce  à  saint 
Denis  de  Paris ,  à  saint  Martial ,  à  saint  Paul  de  Narbonne , 
dont  les  dates  ne  sont  également  connues  que  par  inductions? 
Nullement  encore.  C'est  de  saint  Saturnin  qu'il  s'agit ,  de  saint 
Saturnin,  précisément  le  seul  de  nos  sept  missionnaires  dont 
l'époque  est  certaine,  coimue  doublement  actis  j^ubUcis  et 
fideli  recordatione ,  ainsi  que  s'expriment  les  actes  de  son  mar- 
tyre rappelés  par  Grégoire  de  Tours. 

Comment  saint  Saturnin,  venu  à  Toulouse  sous  l'empereur 
Dèce,  en  250 ,  pouvait-il  être  réputé  ordonné  par  les  disciples 
des  apôtres  ?  Voici,  à  mon  avis,  une  réponse  à  cette  question. 
Rien  n'empêche  que  saint  Saturnin  ,  tout  en  recevant  sa  mis- 
sion de  Rome,  n'ait  été  dans  sa  jeunesse  l'im  des  nombreux 
disciples  de  saint  Irénée  ,  et  qu'il  n'ait  été  ordonné  par  lui  : 
saint  Irénée  était  disciple  de  saint  Polycarpe ,  lequel  l'était  de 
l'apôtre  saint  Jean.  Cela  admis ,  à  moins  de  prétendre  que 
l'historien  aurait  dû  préciser,  en  déclarant  saint  Irénée  dis- 
ciple des  apôtres  au  second  degré ,  il  n'y  a  aucun  reproche  à 
lui  l'aire  de  l'expression  dont  il  s'est  servi.  Grégoire  de  Tours 
déclare  ne  parler  que  d'après  l'opinion  commune,  ut  fertar  : 
l'opinion  des  chrétiens  de  la  Gaule,  en  250,  et  ensuite  les  tra- 
ditions ,  du  temps  de  Grégoire  de  Tours ,  pouvaient  d'autant 
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plus  facilement  attacher  à  saint  Saturnin  le  titre  d'honneur, 
ab  apostolorum  discipulis  ordinatus ,  à  raison  de  sa  filiation 
apostolique  si  rapprochée  ;,  que  la  Gaule  tenant  aux  apôtres 
par  rintermédiaire  de  Rome ,  comptait  alors  avec  Rome  vingt 
degrés  successifs  depuis  et  non  compris  saint  Pierre  jusqu'au 
pape  saint  Fabien. 

Ces  observations  me  semblent  bien  sufiisantes  pour  repous- 
ser les  attaques  portées  contre  Grégoire  de  Tours.  Quant  à  la 
citation  prise  du  manuscrit  de  la  bibliothèque  Gasanata ,  elle 
me  paraît  ressembler  à  beaucoup  d'autres  portant  le  cachet  du 
x«  ou  du  xi«  siècle.  Il  suffit  de  la  dernière  assertion  :  Per  istos 
quatuor  apostolorum  discipulos  in  universa  Gai  lia  sunt  Ecclesiœ 
constitutœ ,  pour  montrer  son  opposition  à  tous  les  titres 
connus,  et  par  conséquent  sa  fausseté. 

On  prétend  que  Grégoire  de  Tours  dit  quelque  pai't  saint 
Eutrope  envoyé  à  Orange  par  le  pape  saint  Clément.  Si  cela 
est_,  j'avoue  que  ma  science  ne  trouve  d'autre  expédient  que 
de  parler  d'une  altération  du  texte.  En  présence  de  la  multi- 
tude des  titres  établissant  l'introduction  tardive  du  christia- 
nisme dans  la  Gaule  ;,  et  le  faisant  venir  par  la  voie  de  la  ville 
d'ArleSj  je  ne  saurais  être  ébranlé  pour  quelques  difficultés 
dont  je  ne  verrais  pas  la  solution.  Saint  Eutrope  n'est  pas  l'un 
des  sept  missionnaires  ,  comment  Grégoire  de  Tours  le  dirait- 
il  alors  envoyé  par  le  pape  saint  Clément? 

Dans  ma  dernière  lettre ,  je  me  trouvais  en  face  du  défen- 
seur de  la  Provence.  Il  s'est  élevé  d'autres  nuages  venus  du 
même  côté.  Il  est  bien  à  regretter  que  Solesmes  n'ait  pu  accé- 
der à  la  demande  que  je  lui  adressais,  il  y  a  maintenant  seize 
mois ,  de  mettre  à  l'examen  l'authenticité  des  monuments 
prétendus  de  la  Provence  !  Les  succès  de  ces  monuments  vont 
toujours  en  croissant ,  et  la  brèche  faite  à  la  saine  critique , 
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à  rhistoire ,  et  par  conséquent  h  la  vraie  piété ,  comme  à  la 
religion  éclairée ,  s'augmente  de  jour  en  jour. 

Qui  ne  connaît  aujourd'hui  le  monument  de  l'Église 
d'Arles?  qui  ne  sait  que  le  monument  de  l'Église  d'Arles 
donne  tort  à  Grégoire  de  Tours ;,  à  Sulpice-Sévère ,  aux  Actes 
de  saint  Saturnin ,  au  pape  Zozime  ^  à  la  lettre  des  Églises  de 
Lyon  et  de  Vienne,  et,  qui  plus  est,  aux  soutiens  de  l'Église 
d'Arles  de  l'an  450?  Qui  peut  ignorer  que  devant  ce  monu- 
ment vient  s'incliner  et  la  pratique  des  Églises  de  France  con- 
vaincue de  nouveauté,  et  toute  la  critique  des  Bollandistes , 
des  Jésuites,  des  Bénédictins  et  de  tous  autres? 

Il  y  a  aujourd'hui  sept  ans  que  ce  monument  célèbre  a 
paru  pour  la  première  fois  ;  la  colonne  373  du  second  volume 
des  Monuments  inédits  de  la  Provence  le   produisit  au  jour 
en  i8i8,  et  sa  renommée  parut  tellement  assiu^ée  dès  sa  pre- 
mière apparition ,  qu'il  n'est  venu  à  personne  la  pensée  d'exa- 
miner si  l'on  avait  devant  soi  un  monument  de  bronze  ou 
d'argile. 
Pour  ma  part ,  je  le  déclare  d'argile. 
Je  vous  en  dirai  peu  de  choses.  Je  me  contenterai ,  mon 
révérend  père ,  de  vous  rappeler  sa  naissance.  Voici  comment 
cette  naissance  nous  est  retracée  :  «  Pendant  l'impression  de 
«  ce  volume,  et  lorsqu'on  était  prêt  à  mettre  sous  presse  tout 
«  ce  que  le  lecteur  vient  de  lire  jusqu'ici,  nous  avons  découvert 
«  fort  à  propos ,  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  Roi, 
«  un  monument  précieux  que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
«  d'ajouter  ici,  comme  une  confirmation  expresse  de  tout  ce 
«  qui  vient  d'être  dit  dans  cet  Appendice.  C'est  un  témoignage 
«  formel  sur  la  mission  des  sept  évêques  dans  les  Gaules  par 
«  saint  Pierre...  Le  manuscrit  où  cette  pièce  importante  est 
«  consignée  appartenait  autrefois  à  l'Église  d'Arles.  C'est  un 
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«  recueil  de  tous  les  titres  relatifs  à  la  primatie  de  ce  siège , 
«  fondée  sur  Tapostolat  de  saint  Trophime  envoyé  par  saint 
«  Pierre...  Le  manuscrit  a  été  peint  au  xi®  siècle,  comme  on  le 
«  lit  dans  le  catalogue  imprimé  de  la  bibliothèque...  lia  servi 
«  à  Saxi  pour  la  composition  du  Pontificale  Arelatense,  et  au 
«  cardinal  Baronius  pour  ses  Annales ,  comme  Tassure  Baluze 
«  dans  une  note  écrite  de  sa  main  sur  le  premier  feuillet.  Des 
«  héritiers  de  Saxi  il  passa  en  1682  dans  la  bibliothèque  de 
«  Golbert,  et  il  se  trouve  dans  la  bibliothèque  du  Roi  sous 
«  le  n°  5537.  » 

a  Or,  voici ,  ajoute  le  critique,  ce  que  contient  ce  monu- 
a  ment  précieux.  Immédiatement  après  les  lettres  du  pape 
«  Pélasge  àSapaudus,  évêque  d'Arles,  on  lit  ce  titre  peint  en 
«  vermillon  :  Des  sept  personnes  envoyées  par  saint  Pierre  dans 
«  les  Gaules  pour  y  prêcher  la  foi;  et  ensuite  les  paroles  sui- 
«  vantes ,  qui  forment  la  teneur  de  cette  courte  mais  impor- 
c(  tante  pièce  :  Sous  Tempire  de  Claude ,  Vapàtte  Pierre  envoya 
«  dans  les  Gaules  pour  prêcher  la  foi  de  la  Trinité  aux  Gentils , 
«  quelques  disciples  auxquels  il  assigna  des  villes  particulières  : 
«  ce  furent  Trophime,  Paul ,  Martial,  Austremoiney  Gatien^ 
«  Saturnin  et  VaVere  ;  enfin  plusieurs  autres  que  le  bienheureux 
«  apôtre  leur  avait  désignés  pour  compagnons.  » 

Suit  un  fac-similé  du  passage  dans  le  manuscrit,  et  aussitôt 
on  lit  : 

«  Ce  monument,  comme  il  est  aisé  d'en  juger,  confirme  de 
«  point  en  point  tout  ce  que  nous  venons  d'établir  dans  la 
«discussion  précédente  :  i°  le  fait  de  la  mission  des  sept 
«  évèques  dans  les  Gaules  par  le  prince  des  apôtres ,  ayant  à 
«  leur  tête  saint  Trophime  d'Arles;  2°  il  confirme » 

Pendant  l'impression  de  ce  volume,  et  lorsqu'on  était  prêt  à 
mettre  sous  presse  tout  ce  que  le  lecteur  vient  de  lire  jxisqu'ici, 
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nous  avons  découvert...  A  moins  d'être  frappé  d'éblouissement, 
en  faudrait-il  davantage,  mon  re'vérend  père ,  pour  comman- 
der de  suspendre  tout  jugement  sur  le  monument  produit  et 
sur  les  conclusions  à  en  tirer? 

C'est  un  recueil...  Donc  deux  preuves  seraient  à  foiïrnif  : 
d'abord,  celle  de  l'authenticité  du  recueil  ;  ensuite  la  preuve 
que  c'est  à  bon  droit  que  la  pièce  dont  il  s'agit  y  a  été  intro- 
duite :  aucune  de  ces  preuves  n'est  fournie. 

Immédiatement  après  les  lettres  du  pape  Pélasge  à  Sapctudus, 
évéque  d'Arles,  on  lit...  Donc  le  monument  prétendu  n'avait 
rien  de  primitif  aux  yeux  du  compilateur  .'comment  la  nomen- 
clature des  missionnaires  envoyés  par  saint  Pieire  n'est-elle 
pas  la  première  pièce  de  tout  le  recueil?  On  lui  attribue  la 
date  du  v^  siècle,  à  raison  du  rang  d'inscription  qui  lui  est 
donné  :  mais  le  monument,  placé  hors  de  son  rang,  n'est  plus 
qu'une  simple  note  insérée  sous  la  seule  garantie  du  compi- 
lateur, et  inscrite,  soit  par  erreur  aU  y«  siècle,  au  lieu  du  I", 
auquel  cette  note  se  rapporte ,  soit  tout  simplement  ait 
hasard ,  à  la  première  place  trouvée  libre.  Loin  d'être  du 
v  siècle,  cette  note  ne  peut  être  que  du  xi®  siècle,  date  du 
manuscrit. 

Le  manuscrit  est  peint  au  xi*  siècle...  Donc  par  lui-même  il 
n'emporte  aucune  authenticité;  car  aucun  siècle  n'a  produit 
plus  de  titres  douteux,  ou  même  plus  de  titres  d'une  fausseté 
reconnue. 

C'est  un  recueil  de  tous  les  titres  relatifs  à  la  primatie  du  siège 
d'Arles,  fondée  sur  l'apostolat  de  saint  Trophime...  Donc, 
dirai-je,  la  pièce  est  introduite  à  tort  au  recueil ,  donc  elle  est 
fausse;  car  ,  loin  d'être  utile  à  la  primatie  du  siège  d'Arles , 
elle  lui  est  diamétralement  opposée.  On  y  voit  six  Églises  pla- 
cées sur  le  même  rang  que  l'Église  d'Arles,  recevant  de  même 
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leurs  missionnaires  de  la  main  de  saint  Pierre;  et  parmi  ces 
Églises ,  trois ,  Toulouse  ,  Glermont  d'Auvergne  et  Limoges , 
sont  de  simples  cités  ;  donc  encore  le  faussaire  ne  savait  même 
pas  que  les  réclamations  et  les  droits  de  la  ville  d'Arles  étaient 
fondés ,  non  sur  l'envoi  par  saint  Pierre  plutôt  que  par  un 
successeur  de  saint  Pierre ,  mais  sur  l'envoi  du  premier  mis- 
sionnaire dans  la  ville  d'Arles ,  exclusivement  à  toute  autre 
ville  de  la  Gaule.  Que  deviennent  en  présence  du  monument 
prétendu  les  lettres  du  pape  Zozime  et  celles  des  évêques  au 
pape  saint  Léon?  Comment  un  titre  du  v^  siècle  serait-il  en 
opposition  avec  ces  monuments  authentiques  de  l'Église 
d'Arles,  qu'elle  n'a  sans  doute  jamais  entendu  rejeter?  On 
comprend  la  faute  de  Grégoire  de  Tours ,  joignant  ensemble 
les  sept  missionnaires  î  comment  l'Église  d'Arles  aurait-elle 
commis  cette  faute  ? 

Le  recueil  a  servi  à  Saxi,....  au  cardinal  Baronius Baluze 

Va  annoté Il  passa  en  1682  dans  la  bibliothèque  de  Colbert.... 

Donc  le  monument ,  négligé  par  Saxi  -,  par  Baronius ,  par 
Baluze,  et  par  toute  l'armée  de  savants  qui  a  eu  connaissance 
de  la  bibliothèque  Colbert,  a  été  reconnu  comme  n'étant  d'au- 
cune valeur. 

Cependant  combien  qui  parlent  aujourd'hui  du  monument 
de  l'Église  d'Arles  comme  d'un  titre  authentique,  d'un  monu- 
ment d'une  irréfragable  autorité?  Le  nom  de  Solesmes  est 
inscrit  parmi  ceux  des  nombreux  adhérents  :  c'est  à  vous, 
mon  révérend  père ,  de  voir  s'il  vous  convient  de  l'y  laisser. 
Puisse,  de  mon  côté,  ma  protestation  s'élever  assez  haut  mal- 
gré son  isolement  et  mon  insuffisance,  pour  inspirer  à  d'autres 
plus  puissants  d'examiner  et  de  prononcer.  Vous  savez  que 
mes  prétentions  vont  à  provoquer  l'examen,  mais  ne  s'élèvent 
pas  au  delà.  Veuillez  croire  de  nouveau,  etc. 


X 


Au  R.  P.  Dom  Paul  Plolin.  —  Tombeaux  suppoisés  de  saint 
Maxiniln,  Tun  des  soixante-douze  disciples  de  Jésus-Christ, 
et  de  sainte  Mapie-Madeleine  en  Provence.  —  Inscriptions 
prétendues  trouvées  dans  le  tombeau  de  sainte  Marle- 
Madelelne. 

L.  R.  P.,  4  mai  1855. 

Mon  révérend  père, 

Plus  j'avance  dans  le  travail  ingrat  que  j'ai  accepté,  et  plus 
j'ai  hâte  d'en  sortir.  Cependant ,  avant  de  quitter  définitive- 
ment les  dires  provençaux,  il  me  paraît  impossible  d'éviter  de 
parler  des  explications,  éditées  pour  la  première  fois,  des 
sculptures  que  l'on  voit  aux  tombeaux  dits  de  saint  Maximin 
et  de  sainte  Marie-Madeleine,  en  Provence,  et  des  deux  inscrip- 
tions que  l'oii  prétend  avoir  été  trouvées  dans  ce  dernier. 

a  L'ouvrage  que  nous  publions  aujourd'hui,  dit  le  défen- 
«  seur  de  la  Provence  (I.  455) ,  est  le  premier  qui,  en  cette 
c(  année  i8-48,  donne  enfin  au  public  l'explication  du  sarco- 
«  phage  de  saint  Maximin  ;  et ,  à  l'heure  où  nous  écrivons  , 
«  les  sujets  qu'il  représente  et  ceux  du  tombeau  de  sainte 

a  Madeleine  sont  encore  aussi  inconnus  aux  habitants  de  la 

11 


—  162  — 

«  Provence  qu'à  ceux  de  la  Chine  et  du  Pérou.  C'est  une 
il  ptéuve  sans  réplique  de  la  vérité  et  de  l'antiquité  de  ces 
«  monuments.  » 

Heureuse  l'année  1848,  si  de  toutes  ses  grandes  réformes 
manquées  et  de  ses  désirs  d'innovation ,  elle  pouvait  au  moins 
conserver  la  réformation  de  la  critique  et  de  l'histoire  !  Mais 
non,  le  mirage  ne  sera  jamais  que  le  mirage  :  tôt  ou  tard  Ja 
vérité  reprend  son  empire. 

Le  défenseur  déclare  que  les  bas-reliefs  des  deux  tombeaux 
forment  une  preuve  si  incontestable  des  traditions  de  la  Pro- 
vence, que  si  elle  est  restée  ignorée  jusqu'ici,  c'est  unique- 
ment que  jusqu'ici  l'on  était  demeuré  étranger  au  langage 
symbolique  de  l'antiquité  chi^étienne. 

11  se  trompe  :  Montfaucon  et  ses  émules  connaissaient  ce 
1  angage,  et  s'ils  n'ont  pu  le  lire  sur  les  tombeaux  indiqués,  il 
faut  bien  le  dire,  c'est  qu'il  ne  s'y  trouve  pas.  D'abord,  les 
sculptures  n'ont  absolument  rien  qui  indique  une  oi'igine 
chrétienne;  et  en  second  lieu,  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux 
tombeaux  ne  paraît  antérieur  au  iv^  ou  même  au  v«  siècle. 

Le  tombeau  de  saint  Maximin  présente  un  cartouche 
demeuré  vide  ;  ce  qui  me  semble  indiquer  l'un  de  ces  sarco- 
phages destinés  à  être  loués  ou  vendus  pour  le  premier  occu- 
pant. Quant  au  bas -relief  central,  le  seul  qui  offre  un 
dessin  renfermant  une  action ,  le  défenseur  de  la  Provence 
voit  dans  les  deux  personnages  qui  s'y  trouvent  Notre-Sei- 
gneur  donnant  la  mission  d'évangéliser  à  l'un  de  ses  soixante- 
douze  disciples,  à  saint  Maximin;  mais  malheureusement 
ce  n'est  alors  que  le  personnage  secondaire  du  tableau  qui 
devient  le  Christ ,  et  l'on  oublie  de  nous  dire  oii  l'on  a  pu 
rencontrer  dans  toute  l'antiquité  chrétienne  quelque  analogue 
permettant  l'interprétation  supposée.  Pour  moi,  obligé  de  me 
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prononcer,  je  ne  vendais  dans  le  tableau  central  que  le  sujet, 
fréquent  chez  les  anciens,  des  âmes  amies  se  rencontrant 
aux  champs  ÉJysées,  sujet  applicable  à  tout  sarcophage, 
et  s'alliant  parfaitement,  comme  vous  voyez,  à  la  pensée 
que  fait  naître  le  cartouche  de  l'inscription  demeuré  vacant. 

Le  tombeau  de  sainte  Marie-Madeleine  ne  présente  pkis  que 
deux  bas-reliefs,  tout  le  reste  des  sculptures  étant  ou  entière- 
ment détruit  par  le  temps,  ou  dans  un  état  de  dégradation  qui 
ne  permet  d'asseoir  aucun  jugement.  D'après  des  témoignages 
qui  remonteraient  au  moyen  âge ,  la  frise  aurait  été  occupée 
pai"  divers  sujets  pris  de  la  vie  de  sainte  Marie-Madeleine,  et 
d'après  les  suppositions  de  celui  cpii  produit  l'interprétation 
des  deux  monuments,  le  tableau  central  aurait  présenté  un 
soldat  romain  à  genoux  devant  une  croix  ornée  de  pierreries. 
Mais  si  Montfaucon  et  les  autres  modernes  ne  pouvaient  appré- 
cier les  sculptures  tumulaires ,  que  devrons-nous  penser  des 
appréciations  du  moyen  âge?  et  si  le  critique  ne  se  trompe 
pas  dans  la  dernière  opinion,  comment  reporter  les  tombeaux 
à  une  époque  antérieure  à  Constantin  ? 

Le  défenseur  veut  qiie  les  deux  bas-reliefs  conservés  nous 
représentent  Tun  la  trahison  de  Judas,  et  l'autre  Notre-Sei- 
gneur  aux  champs  Élysées.  Notre  -  Seigneur  aux  champs 
Élysées  lui  paraît  une  de  ces  idées  christiano-païennes  prou- 
vant la  plus  haute  antiquité.  Qu'il  y  ait  eu  des  alliances  d'idées 
appartenant  à  la  fois  aux  deux  religions  en  présence,  on  peut 
l'avouer  ;  mais  où  voit -on  une  idée  aussi  bizarre  que  la 
réunion  du  Christ  et  des  champs  Élysées?  Quel  est  l'évêque 
à  avoir  pu  la  laisser  passer,  et  cela  sur  le  tombeau  de  sainte 
Marie-Madeleine? 

J'approuverais  encore  ici,  pour  ma  part,  l'idée  des  champs 
Élysées,  mais  sans  alliage  chrétien.  Un  jeune  homme  assis 
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sous  une  sorte  d'arceau  s'entretenant  avec  deux  militaires 
debout,  peut  très-bien  entrer  dans  le  cadre  du  symbolisme 
élyséen;  mais  il  n'y  a  là  rien  du  Christ  ni  de  la  religion  chré- 
tienne. Quant  à  la  trahison  de  Judas,  le  défenseur  avoue  lui- 
même  que  ce  sujet  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  :  trois 
personnages  sont  debout,  l'un  tient  une  bourse  en  main  et  est 
embi'assé  par  le  second,  le  troisième  parait  marcher  en  avant 
et  leur  montrer  le  chemin.  Par  malheur  pour  Texpiication 
donnée,  ce  serait  ici,  non  Judas,  mais  Notre-Seigneur  lui- 
même  qui  tiendrait  la  bourse;  pour  moi,  ce  sujet  me  paraît 
ressembler  aux  autres  :  ce  serait  encore  tout  simplement  une 
entrée  aux  champs  Élysées,  ou,  du  moins  ,  telle  serait  bien 
certainement  Texplication  la  plus  naturelle. 

Ces  explications  païennes  admises,  il  ne  m'est  pas  nécessaire 
de  rechercher  comment  des  tombeaux,  païens  d'origine ,  se 
sont  introduits  dans  une  Église  chrétienne  :  tout  le  monde  sait 
que  l'on  ne  se  fit  faute  à  aucune  époque  d'utiliser  des  sarco- 
phages anciens,  sans  égard  pour  les  sculptures  qui  pouvaient 
s'y  rencontrer.  Rien  n'empêche  que  les  restes  du  premier 
évêque  d'Aix  aient  été  transférés  dans  l'un  de  ces  tombeaux  : 
l'erreur  des  xi«  et  xn^  siècles,  qui  vit  ensuite  dans  cet  évêque 
im  contemporain  des  apôtres,  jointe  aux  prétentions  concer- 
nant sainte  Marie-Madeleine,  aura  fait  le  reste. 

Voilà  tout  Ce  que  j'ai  à  dire  sur  les  sculptures  de  ces  deux 
tombeaux,  sculptures  qui  n'ont  rien  qui  puisse  être  dit  anté- 
rieur à  Constantin ,  ou  qui  puisse  indiquer  une  origine  chré- 
tienne, rien  par  conséquent  qui  vienne  le  moins  du  monde  en 
appui  aux  traditions  supposées  de  la  Provence. 

Deux  inscriptions,  prétendues  de  7i0,  furent  trouvées, 
dit-on,  en  1279  et  1280  dans  le  tombeau  de  sainte  Madeleine. 
Présentent-elles  plus  de  consistance  que  les  arguments  pris 
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(les  sarcophages  ou  de  leurs  sculptures  ?  Ces  inscriptions  étaient 
tombées  en  oubli;  elles  sont  rappelées  par  le  défenseur  de  la 
Provence  comme  preuves  incontestables  dont  il  n' est  plus  permis 
de  douter  (l.  718),  et  sont  acceptées  sur  parole  comme  tout  le 
reste.  Je  ne  saurais  non  plus  éviter  de  vous  en  parler. 

C'est,  si  je  ne  me  trompe,  aux  religieux  de  Vézelay  en  Bour- 
gogne qu'est  due  la  fortune  de  la  sainte  Madeleine  de  Pro- 
vence. Interrogés  sur  l'origine  d'où  ils  tenaient  le  corps  de 
sainte  Madeleine ,  ils  répondaient  :  de  la  Provence  ;  qu'ils 
l'avaient  reçu  lors  des  incursions  des  Sarrasins.  La  Provence 
prétendit  cette  allégation  sans  fondement ,  et  en  vint  à  dire 
que  sainte  Madeleine  était  venue  en  France  et  que  son  corps, 
déposé  à  Saint-Maximin,  devait  certes  s'y  trouver. 

En  1279,  le  prince  de  Salerne ,  Charles  d'Anjou,  fils  du  roi 
de  Sicile  et  de  Naples ,  comte  de  Provence ,  fit  faire  des  recher- 
ches, et  l'on  vit  un  sarcophage  contenant  l'écrit  suivant  : 
Anno  nativitatis  dominicœ  septengintesimo  décima  VI  mensis 
decembris,  in  nocte  secretissime^  î^egnante  Clodoveo  piissimoFran- 
corum  rege,  tempore  infestationis  gentis  S aîTacenorum,  transi a- 
tum  fuit  corpus  hoc  carissimœ  et  venerandœ  beatœ  Mariœ  Magde- 
lenœ  de  sepulcro  suo  alabastri  in  hoc  marmoreo,  timoré  dictœ 
gentis  perfidœ,  et  quia  secretiits  est  hic,  amoto  corpore  Cedonii. 

Au  mois  de  mai  suivant,  d280,  au  moment  de  la  levée 
solennelle  du  corps ,  un  second  écrit  fut  découvert  portant  : 
Hic  requiescit  corpus  beatœ  Mariœ  Magdelenœ.  Un  procès- 
Yerbal  fut  rédigé,  contenant  copie  des  deux  inscriptions,  et  il 
se  termine  ainsi  :  Illœ  duœ  cedulœ  quœ  in  sepidcro  fuerunt 
inventœ ,  facientes  de  beatœ  Mariœ  Magdelenœ  corpore  mentio- 
nem,  sicut  in  litteris  plurium  prœlatorum  et  excellent is  viri 
domini  Caroli,  principis  Salerni,  sigillis  signatis  plenior  mentio 
focta  fuit ,  sunt  hic  in  prœsentem  cartidam  interclusœ  ut  eis 
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inspectis  et  earum  vetustate  et  forma  scribendi  débite  pondérât is, 
domtnus  Papa  et  qui  ea  viderint ,  certitudinem  rei  firmiorem 
perpendant.  In  cujus  rei  festimonium  nos  miseratione  divina 
Narbonensis,  Arelatensis,  Ebredunensis  et  Aquensis  archiepiscopi, 
acMagalonensis,  Agathensis  et  Gladatensis  episcopi  sigilla  nostra, 
una  cum  sigillo  principis  memorati ,  prœsenti  cartulœ  diximus 
appendenda,  (II.  801.) 

Vous  voyez,  mon  révérend  père,  que  les  évêques  réunis  se 
contentèrent  ainsi  de  constater  le  contenu  des  deux  écrits 
qu'ils  avaient  sous  les  yeux.  Pour  ce  qui  était  de  leur  valeur, 
ils  déclarèrent  s'en  rapporter  au  pape  et  à  ceux  qui  en  feraient 
Texamen;  et  quant  au  corps  même  de  la  sainte,  tout  en  en 
parlant  comme  d'une  vérité  :  elevatum  fuit  corpus  prœdictœ 
beatœ  Mariœ  Magdalenœ  et  ostensum  in  publico  innumerabili 
populo,  la  charte  rédigée  ou  le  procès-verbal  ne  contient 
aucune  décision  à  son  sujet. 

L'examen  que  provoquaient  les  évêques  ne  paraît  pas  avoir 
eu  lieu.  En  1281,  c'est-à-dire  l'année  suivante,  le  pape 
Martin  IV  continua  de  parler  du  corps  de  sainte  Marie  Made- 
leine à  Vézelay  comme  réel.  (II.  761.)  Mais  en  1295,  le  pape 
Boniface  VIII,  approuvant  les  frères  prêcheurs  établis  à  Saint- 
Maximin,  fait  mention  de  l'invention  du  corps  de  sainte 
Madeleine  due  au  zèle  du  prince  de  Salerne,  tout  en  se  taisant, 
comme  les  évêques  de  d280,  siu*  les  motifs  de  sa  croyance.  Le 
défenseur  de  la  Provence  dit  le  contraire ,  mais  il  est  facile  de 
voir  qu'il  se  fait  illusion.  (II.  815.) 

Vézelay  étant  déchu  de  son  ancien  renom,  et  de  grands 
scandales  s'y  étant  passés,  les  dires  de  ses  moines  avaient 
perdu  leur  crédit;  toutes  les  idées  de  l'époque  tendaient  à 
adopter  les  allégations  provençales.  Selon  les  probabilités, 
l'autorité  se  contenta  de  suivre  les  nouvelles  présomptions. 
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Je  pense  demeui-er  dans  le  vrai  en  disant  que  le  culte  rendu 
aux  reliques  des  saints  se  rapportant  aux  saints,  une  erreur 
dans  la  relique  matérielle  n'affecte  ce  culte  que  médiocre- 
ment, ou  même  pas  du  tout.  Je  me  prosterne  devant  le  bois 
de  la  vraie  croix  de  Beaugé,  en  Anjou,  avec  tous  ceux  qui  con- 
naissent cette  croix,  à  cause  de  Tauthenticité  de  ses  attestations; 
mais  cependant  il  n'y  a  là,  comme  dans  le  cas  de  toutes  les 
reliques,  même  des  plus  avérées,  qu'une  vérité  humaine, 
par  conséquent  sujette  à  l'erreur.  C'est  le  culte,  bien  plus 
encore  que  la  relique  ancienne  qui  en  est  l'objet,  qui  reçoit 
les  approbations  de  l'Église  ;  l'un  est  absolu,  l'autre  n'est  que 
relatif  ou  conditionnel.  Ainsi  je  ne  suis  nullement  étonné  de 
voir  le  saint-siége  approuvant  à  une  époque  le  culte  de  Véze- 
lay  et  à  une  autre  celui  de  saint  Maximin ,  selon  les  présom- 
ptions du  temps;  mais  de  cette  variation  il  suit  nécessairement 
que  le  culte  local  fut  attaché  à  des  présomptions ,  et  nulle- 
ment à  des  faits  que  l'on  prétendrait  irréfragables. 

La  question  de  la  véracité  du  tombeau  découvert  en  1279 
et  celle  des  inscriptions  demeurèrent  donc  entières. 

Le  dépôt  d'écrits  dans  mi  tombeau  a  d'abord  quelque  chose 

d'inusité  qui  n'en  facilite  pas  la  créance.  Ici  les  inscriptions 

de  saint  Maximin  paraissent  facilement  avoir  été  inventées,  à 

l'instar  d'une  autre  inscription  en  sens  opposé,  trouvée,  selon 

les  religieux  de  Vézelay,  quatorze  ans  auparavant,  en  4265,. 
dans  le  tombeau  en  leur  possession,  et  portant  le  seing  et  le 

sceau  de  Charlemagne.  (II.  753.)  En  outre ,  comment  les  deux 
inscriptions  d'un  même  tombeau  ne  sont-elles  découvertes 
qu'à  plusieurs  mois  d'intervalle?  Veuillez  remarquer  aussi  que 
si  vous  avez  des  attestations  épiscopales  pour  les  inscriptions 
de  saint  Maximin,  vous  en  avez  également  pour  celle  de  Vézelay. 
La  critique  des  derniers  siècles  avait  rejeté  les  inscriptions  de 
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saint  Maximin,  tout  comme  celle  deVézelay,  quepei'sonne  ne 
cherchait  plus  à  soutenir.  Le  défenseur  de  la  Provence  se 
récrie  et  ne  permet  plus  de  douter  des  premières. 

Il  veut,  contre  ses  adversaires,  que  Ton  ait  daté  en  710  par 
le  jour  du  mois  et  par  Tannée  de  Tlncarnation  ;  si  ce  n^est  pas 
impossible,  ce  n'est  guère  probable.  — En  1280,  le  procès- 
verbal  des  évêques  porte,  selon  Tusage  général,  la  date  du  45 
des  calendes  de  janvier,  au  lieu  d'écrire  le  46  décembre  :  un 
faussaire  peut  très-bien  s'être  servi  d'un  système  inusité,  afin 
de  donner  plus  de  créance  à  Fantiquité  du  monument.  -^ 
En  710 ,  tout  FOccident  croyait  encore  que  sainte  JMarie-Made- 
leine  avait  fini  ses  jours  et  était  enterrée  en  Orient;  les  mar- 
tyrologes sont  unanimes  à  cet  égard.  —  Enfin,  et  ceci  est 
péremptoire,  il  n'existait  en  710  aucun  roi  du  nom  de  Clovis  ; 
le  dernier  de  ce  nom,  Clovis  III,  étant  mort  en  694. 

Les  inscriptions  de  1279  et  1280  sont  donc  fausses  et  con- 
trouvées,  tout  comme  celle  de  1265.  Il  faut  bien  l'avouer,  plus 
d'une  personne  a  souvent  pensé  qu'une  fraude  pieuse  était 
innocente  et  licite. 

Mais  à  saint  Maximin  les  erreurs ,  sinon  les  fraudes  ,  vin- 
rent s'ajouter  aux  erreurs. 

Quarante  ans  après  la  découverte,  en  1320,  Bernard  de  La 
Guyonnie ,  évêque  de  Lodève,  dit  avoir  lu  les  inscriptions,  et 
il  en  donne  la  copie ,  mais  en  changeant  le  nom  du  roi  Clovis 
en  celui  d'Odoïn.  Cette  version,  consignée  dans  deux  écrits, 
la  Chronique  des  papes  et  le  Miroir  sanctoral  (Vies  des  saints) , 
a  été  longtemps  la  plus  connue,  et  l'une  des  mille  illusions 
du  défenseur  de  la  Provence  est  de  la  préférer  encore  aujour- 
d'hui au  texte  du  procès -verbal  authentique  de  1280.  A  ses 
yeux,  la  version  réelle  est  celle  régnante  Odoyno:  celle  régnante 
Clodoveo  aurait  été  introduite  par  le  prince  de  Salerne  et  les 
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évêques ,  qui  ne  connaissaient  pas  de  roi  Odoïn  en  710,  d'où 
suivrait  la  preuve  de  la  véracité  des  inscriptions ,  car  ce  nom 
Odoïn  que  Ton  aurait  elFacé  faute  de  le  comprendre,  se 
trouve  avoir  appartenu  afFectivement  à  Tun  des  rois  francs  de 
Tan  710,  à  Eudes ,  ou  Odoïn  duc  ou  roi  d'Aquitaine  ! 

Dans  la  cause ,  il  y  a  un  faux  ou  une  erreur  matérielle  :  ou 
bien,  les  mots  régnante  Odoïno  ont  été  changés  en  régnante 
Clodoveo  par  le  prince  de  Salerne  et  les  évêques  de  4280, 
^t  cela  dans  un  procès-verbal  authentique,  rédigé  dans  le 
moment,  et  destiné  à  être  soumis  avec  la  pièce  originale  au 
jugement  du  souverain  pontife  ;  ou  bien ,  c'est  le  mot  Clodoveo 
qui  a  été  changé  en  Odoïno  par  Bernard  de  La  Guyonnie  dans 
son  histoire ,  quarante  ans  après  Tévénement  ?  A  coup  sûr 
vous  n'hésitez  pas  plus  que  moi ,  mon  révérend  père ,  sur  le 
jugement  à  porter  :  comment  le  défenseur  de  la  Provence 
s'oublie-t-il  au  point  de  décider  en  faveur  de  Bernard  de  La 
Guyonnie? 

Bernard  de  La  Guyonnie,  né  et  évêque  en  Aquitaine,  recon- 
naissant Terreur  du  nom  de  Clovis,  se  crut  suffisamment 
autorisé  à  la  corriger.  Il  lui  substitua  le  nom  du  prince  qui 
régnait  dans  son  propre  pays  en  710,  sans  se  douter  à  son  tom' 
qu'il  changeait  une  erreur  chronologique  en  une  erreur  de 
géographie.  Quelque  chose  que  disent  encore  ici  les  sou- 
tiens de  la  Provence,  jamais  la  rive  gauche  du  Rhône  ne  fit 
partie  de  l'Aquitaine;  elle  dépendait  du  royaume  de  Bour- 
gogne, lequel,  en  710,  joint  à  l'Austrasie  et  à  la  Neustrie, 
appartenait  au  roi  Childebert  III.  Si  les  inscriptions  trouvées 
en  1279  et  1280  n'avaient  été  des  pièces  fausses  ,  c'eût  été  le 
nom  de  Childebert  qui  s'y  serait  lu ,  et  aucun  autre. 

La  correction  erronée  dont  Bernard  de  La  Guyonnie  est 
évidemment  coupable,  me  fait  me  rappeler  que,  moi  qui 
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vous  parle,  j'ai  entendu  mêler  intentionnellement  en  chaire , 
le  jour  de  notre  fête  patronale  de  Saint-Ouen,  Saint-Ouen  de 
Rouen  et  saint  Hadoïn  du  Mans,  dont  les  noms  se  ressemblent 
en  latin,  et  cela  sur  le  double  motif  de  Tinnocence  du  mélange 
et  de  la  plus  grande  édification  qui  devait  en  résulter.  L'imagi- 
nation et  le  zèle  se  trouvent  parfois  l'emporter  sur  la  retenue 
et  la  solidité  d'esprit  :  c'est  ce  qui  sera  arrivé  au  bon  évêque 
Bernard  de  La  Guyonnie. 

Vous  voyez,  mon  révérend  père ,  combien  je  suis  éloigné 
d'adopter  les  conclusions  du  défenseur  de  la  Provence.  Je 
reconnais  de  l'art  dans  sa  dissertation  sur  les  inscriptions;  je 
crois  même  en  voir  beaucoup  trop.  C'est  l'écrivain  de  i320, 
Bernard  de  La  Guyonnie,  qui  y  joue  le  grand  rôle,  et  le  pro- 
cès-verbal des  évêques  de  1280  est  placé  dans  l'ombre.  J'ai 
fait  tout  le  contraire  :  à  vous  de  juger  lequel  de  nous  deux 
s'est  trompé. 

Cette  lettre  n'est  qu'un  hors-d'œuvre,  permettez-moi  cepen- 
dant de  profiter  de  la  circonstance  pour  vous  montrer,  une 
fois  pour  toutes,  si  c'est  à  tort  que  je  me  tiens  en  défense 
contre  certaines  pieuses  imaginations  de  certains  écrivains  : 
veuillez  suivre  un  instant  les  nombreux  extraits  d'écrits  que 
nous  présente  le  défenseur  de  la  Provence  à  la  suite  de  ses 
dires.  (II.  775  et  suiv.)  Nous  avons  d'abord  vu  Bernard  de  La 
Guyonnie  altérant  le  texte  de  la  première  inscription  trouvée; 
voici  ensuite  Guillaume  Santiet  qui  y  voit  les  Persans  joints 
aux  Sarrasins,  et  nous  gratifie,  de  par  cette  inscription,  d'une 
invasion  persane  en  740!  Puis  c'est  Pierre  de  Harenthals  qui, 
aux  mots  amoto  cor  pore  Cedonii,  joint  :  cœci  natiet  a  Christo 
illuminati^  et  dote  la  Provence  des  reliques  de  l'aveugle-né 
dont  parle  l'Évangile  !  —Puis,  selon  le  même  Sanhet,  le  corps 
saint  fut  trouvé  un  rameau  odorant  lui  sortant  de  la  bouche! 
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— Pierre  de  Cabassole,  chancelier  de  la  reine  Jeanne  de  Sicile 
et  cardinal^  donne  au  prince  de  Salerne  le  titre  de  roi  :  ce  prince 
dépose  ses  ornements  royaux ,  et ,  armé  d'une  houe  à  deux 
dents,  travaille  lui-même  aux  fouilles  avec  tant  d'ardeur, 
que  guttas  accumulando  guttis  velut  imbres  diffundebat  aquosas! 
L'inscription  était  renfermée  dans  un  morceau  de  bois  qui , 
passant  de  main  en  main,  finit  par  s'ouvrir  de  lui-même 
entre  celles  du  roi.  Le  rameau  odorant  prenait  racine  dans 
la  langue ,  et  cependant  la  mâchoire  inférieure  manquait  ! 
Elle  se  trouvait  en  la  possession  du  pape  Boniface  VIII,  qui  en 
fit  l'envoi,  et  elle  s'ajusta  parfaitement.  —  Pierre  de  Zantfield 
ajoute  que  le  rameau  odorant  était  de  fenouil,  et  que  de  son 
temps  on  en  voyait  des  parcelles ,  en  divers  lieux,  conservées 
comme  reliques.  —  Enfin,  im  office  composé  à  l'usage  du  dio- 
cèse de  Marseille  dit  que  la  découverte  se  fit  en  présence 
d'un  synode  composé  de  quatre  archevêques,  cinq  évêques, 
dix  abbés  et  de  docteurs  et  autres  en  grand  nombre,  réunis 
à  cet  effet  et  présidés  parle  cardinal  Guillaume  Longus,  chan- 
celier du  roi.  Ce  synode  aurait  examiné  et  discuté  les  témoi- 
gnages ,  les  écrits  et  tous  les  monuments;  ensuite  de  quoi  il 
aurait  émis  un  décret  solennel  reconnaissant  la  vérité  des 
reliques  ,  décret  qui  aurait  reçu  l'approbation  du  pape 
Boniface  VIII! 

Que  faut -il  accuser?...  La  fraude?  Nullement;  mais  la 
renommée  d'abord ,  qui  de  tout  temps  se  plut  à  amplifier,  et 
ensuite  la  prévention,  qui  accepte  ou  rejette  les  yeux  fermés. 

Me  voici  bien  éloigné  de  Grégoire  de  Tours ,  ma  prochaine 
lettre  y  reviendra;  mais  je  suis  de  nouveau  condamné  à  une 
absence  que  vous  voudrez  bien  excuser. 

Je  suis  avec  respect,  etc. 


XI 


Au  R.  P.  Dom  Paul  Plolla.  — •  4«o  4|^natrlème  témoignage  de 
Grégoire  de  Tours.  —  liettres  de  sept  évêques  à  sainte 
Radegonde.  —  Grandeur  de  saint  Martin.  —  13o  Cinquième 
témoignage  de  Grégoire  de  Tours.  —  iSaint  Gatien,  premier 
évêque  de  Tours.  —  Ol>jcctions.  —  Réserve  des  monuments 
prétendus  de  la  Provence  au  sujet  de  Grégoire  de  Tours. 
—  §»crupule  des  continuateurs  des  Bollandlstes  sur  ie 
principal  de  ces  monuments. 


L.  R.  P.,  25  juin  1855. 


Mon  Révérend  père  , 


Il  y  a  encore  deux  témoignages  de  Grégoire  de  Tours  à  pro- 
duire dans  la  cause  dont  j'ai  entrepris  la  défense.  Quelque 
longue  que  soit  déjà  ma  série  de  numéros,  il  faut  bien  que 
je  les  ajoute. 

12«  QUATRIÈME  TÉMOIGNAGE  DE  GRÉGOIRE  DE   TOURS.   —   LETTRE 
DE  SEPT  ÉVÉQUES  A    SAINTE  RADEGONDE. 

Ce  témoignage  consiste  dans  la  lettre  dont  j'ai  déjà  eu 
Fhonneur  de  vous  parler ,  de  sept  évêques  réunis  au  second 
concile  de  Tours  en  566 ,  à  la  reine  sainte  Radegonde ,  lors- 
que cette  reine  était  retirée  au  couvent  de  Sainte-Croix  de 
Poitiers,  qu'elle  avait  fondé. 
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(|ui  nous  occupe;  mais  parlant  de  la  conversion  des  Gaules, 
et  la  retardant  jusqu'aux  temps  voisins  de  l'arrivée  de  saint 
Martin  de  Tours,  elle  rejette  par  le  fait  toute  idée ,  soit  de  la 
prédication  ancienne  de  l'Évangile,  soit  de  son  introduction 
par  les  apôtres  ou  leurs  disciples. 

Les  signataires  sont  Euphronius  de  Tours ,  Prétextât  de 
Rouen,  Germain  de  Paris,  Félix  de  Nantes,  Domitien  d'An- 
gers, Victorius  de  Rennes  et  Domnole  du  Mans,  tous  les  sept 
honorés  par  l'Église  du  titre  de  saints.  On  lit  dans  cette  lettre  : 
Sollicita  sunt  jugiter  circa  genus  humanum  immensœ  divinita- 
tis  provisura  remédia...  Itaque ,  cum  ipso  catholicœ  religionis 
exortu  cœpissent  gallicanis  in  finibus  venerandœ  fidei  primordia 
respirare  et  adhuc  ad  paucorum  notitiam  tune  ineffabilia  perve- 
nissent  Trinitatis  Dominicœ  sacramenta  ,   ne  quid  hic  minus 
acquireret  quam  in  orbis  circulo  prœdicantibus  apostolis  obtine- 
ret,  beatum  Martinum  peregrina  de  stirpe  ad  illuminationem 
patriœ  dignatus  est  dirigere ,  misericordia  consulente.  Qui  licet 
apostolo7^m  tempore  non  fuerit ,  tamen  gratiam  apostolicam  non 
effugit.  Nam  quod  defecit  in  ordine ,  suppletum  est  in  mercede , 
quoniam  sequens  gradus  illi  nihil  subtrahit  qui  meritis  antecellit. 
La  traduction  adoptée  par  M.  Guizot  dans  sa  Collection  des 
mémoires   de  l'histoire  de  France  traduits  du  latin ,   donne 
ainsi  ce  passage  :  «  Lorsqu'à  la  naissance  de  la  religion  catho- 
«  lique  les  habitants  de  la  Gaule  commençaient  à  vivre  dans 
«  la  vénérable  enceinte  de  la  foi  primitive ,  et  que  la  connais- 
«  sauce  des  ineffables  mystères  de  la  Trinité  divine  n'était 
«  parvenue  qu'à  un  petit  nombre  ,  le  Seigneur ,  afin  de  ne 
«  gagner  pas  moins  ici  qu'il  n'avait  obtenu  dans  le  monde 
c(  entier  par  la  prédication  des  apôtres,  daigna  dans  sa  misé- 
«  ricorde  envoyer  le  bienheureux  Martin ,  né  d'une  race 
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c<  étrangère.  Quoiqu'il  ne  fût  pas  venu  du  temps  des  apôtres, 
«  la  grâce  apostolique  ne  lui  manqua  pas ,  et  ce  qui  lui 
c(  manquait  en  primauté  lui  fut  suppléé  en  grâce  du  Seigneur; 
«  car  celui  qui  excelle  en  mérites  ne  perd  rien  pour  être  le 
c(  second  en  degré.  » 

Quelques  personnes^  à  la  suite  de  Bondonnet,  croyant 
voir  de  l'ambiguïté  dans  les  mots  cum  ipso  catholicœ  religionis 
exortu  cœpissent  gcdlicanis  in  finibus  venerandœ  fidei  primordia 
respirare,  veulent  qu'il  s'agisse  non  de  l'introduction  de  la  reli- 
gion en  Gaule,  mais  de  sa  première  apparition  dans  le  monde  ; 
d'où  suivrait  que  la  Gaule  serait  dite  avoir  respiré  les  prin- 
cipes de  la  foi  dès  cette  époque.  Mais,  dans  ce  cas,  comment 
l'archevêque  saint  Grégoire,  monté  sur  le  siège  de  Tours  sept 
ans  après  le  concile,  aurait-il  embrassé  une  opinion  si  diamé- 
tralement opposée? 

Le  passage  réunit  dans  un  même  ensemble  le  commence- 
ment de  la  religion,  son  peu  d'avancement  et  l'arrivée  de 
saint  Martin.  Ce  tableau,  ainsi  rétréci  dans  l'intention  d'exal- 
ter saint  Martin,  peut  avoir  le  tort  de  resserrer  les  événements 
de  manière  à  paraître  retarder  jusqu'à  la  venue  de  ce  saint 
l'origine  de  la  religion  dans  les  Gaules;  mais,  s'il  s'agit  non 
de  l'origine  de  la  religion  en  Gaule,  mais  de  sa  première  appa- 
rition dans  le  monde,  il  s'ensuivra,  ou  bien  que  la  phrase 
reporte  saint  Martin  à  la  naissance  du  christianisme  dans 
l'univers,  ou  bien  qu'elle  recule  cette  première  origine  de  la 
religion  jusqu'à  saint  Martin. 

Si  vous  analysez  la  phrase ,  vous  y  trouverez  ceci  :  Lorsque 
la  religion  ne  faisait  que  de  naître,  que  ses  progrès  étaient 
encore  insensibles  et  que  les  habitants  de  la  Gaule  ne  faisaient 
que  commencer  à  vivre  sous  ses  lois,  ce  fut  alors  que  le  Ciel 
envoya  saint  Martin.  11  est  bien  clair  que  dans  une  phrase 


—  175  — 
pareille  il  n'est  fait  mention  de  la  naissance  de  la  religion  que 
par  rapport  au  pays  dont  il  est  question,  quelle  que  puisse  être 
l'ancienneté  ou  la  nouveauté  de  cette  religion  dans  Tunivers. 
La  phrase  se  dirait  aujourd'hui  de  FAmérique  ou  du  Japon, 
tout  comme  les  évêques  récrivaient  de  la  Gaule. 

Il  n'y  a  donc  pas  à  s'occuper  de  l'ambiguïté  prétendue.  Nous 
attachant  au  surplus  du  passage ,  nous  y  voyons  que  ce  ne  fut 
que  par  la  venue  de  saint  Martin  qu'il  fut  permis  à  la  Gaule 
de  recueillir  les  fruits  de  piété  et  de  religion  que  la  prédica- 
tion des  apôtres  avait  répandus  sur  le  reste  de  l'univers  chré- 
tien. Cette  réflexion  rejette  toute  idée  d'évangélisation  de  la 
Gaule  par  les  apôtres  ou  leurs  disciples. 

Dirait-on  que  les  mots  prœdicantibus  apostolis  n'excluraient 
pas  l'évangéUsation  par  les  disciples  des  apôtres?  On  ne  pour- 
rait admettre  cette  échappatoire  :  les  apôtres  prêchèrent  autant 
par  leurs  disciples,  agissant  sous  leur  direction,  que  par  eux- 
mêmes,  et  les  fruits  de  cette  prédication  ne  s'arrêtèrent  pas 
aux  lieux  qui  les  avaient  vus  personnellement.  Ceux  qui  veu- 
lent que  la  Gaule  ait  été  évangélisée  par  les  disciples  des 
apôtres,  admettent-ils  que  ce  pays  ait  été  privé  des  fruits 
obtenus  dans  l'univers  par  la  prédication  des  apôtres? 

Ensuite ,  le  degré  de  mérite  si  hautement  hors  rang  attribué 
à  saint  Martin ,  et  la  parité  qui  lui  est  accordée  avec  les  apôtres 
pour  tout ,  sauf  pour  le  degré  de  l'ordre ,  permettent-ils  la 
supposition  que  les  évêques  signataires  aient  connu  et  passé 
sous  silence  un  premier  apostolat  de  la  Gaule  par  des  disci- 
ples des  apôtres?  11  n'est  pas  nécessaire  d'être  bien  versé  dans 
les  antiquités  chrétiennes  pour  savoir  dans  quelle  estime  et 
quelle  vénération  furent  toujours  tenues  les  missions  des 
disciples  des  apôtres,  vénération  portée  à  ce  point,  que  le 
titre  même  et  ensuite  le  culte  d'apôtre  furent  seuls  admis 
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pour  la  constater.  Je  ne  puis  douter,  mon  révérend  père, 
qu'en  y  réfléchissant,  vous  n'adoptiez  l'avis  que  jamais  la 
lettre  adressée  à  sainte  Radegonde  n'eût  été  écrite  telle  qu'elle 
nous  est  parvenue ,  avec  un  éloge  aussi  personnel  de  saint 
Martin,  aussi  exclusif  de  toute  autre  prétention  au  titre  d'apôtre, 
si  les  évêques  signataires  avaient  connu  une  seule  mission 
dans  les  Gaules  émanée  de  l'un  des  disciples  des  apôtres? 

A  plus  forte  raison  les  traditions  prétendues  furent-elles 
ignorées  de  ces  évêques.  Si  trente  ou  quarante  des  mission- 
naires de  la  Gaule  avaient  été  envoyés  par  les  apôtres;  si  saint 
Maximin  d'Aix ,  saint  Martial  de  Limoges  et  autres  avaient 
fait  partie  des  soixante-douze  disciples  du  Seigneur;  si  saint 
Denis  de  Paris,  saint  Trophime  d'Arles  et  saint  Crescens  de 
Vienne  étaient  les  saints  Denis,  Crescens  et  Trophime  men- 
tionnés dans  les  livres  du  Nouveau  Testament  ;  si  enfin  la 
Provence  avait  joui  de  la  présence  de  saint  Lazare,  de  sainte 
Marie-Madeleine  et  de  sainte  Marthe  que  le  Seigneur  honora 
d'une  amitié  si  particulière,  je  vous  le  demande,  mon  révé- 
rend père,  comment  la  Gaule  aurait-elle  été  moins  bien  trai- 
tée que  le  reste  de  l'univers?  Comment  aurait-elle  attendu 
l'arrivée  de  saint  Martin  pour  produire  les  mêmes  fruits  de 
piété  et  de  rehgion?  Bien  loin  de  là,  combien  de  contrées, 
même  parmi  les  plus  favorisées,  n'auraient-elles  pas  eu  à 
envier  les  Gaules  ? 

Les  évêques  du  concile  de  Tours  croyaient  tellement  à  la 
vocation  tardive  de  la  Gaule  à  l'Évangile ,  que ,  dans  leur 
opinion,  tant  ce  qui  précède  que  ce  qui  suit  l'arrivée  de 
saint  Martin,  vient  en  quelque  sorte  converger  autour  de  ce 
seul  apostolat.  C'est  en  vue  de  saint  Martin  venant  réparer 
ce  qui  manquait  à  la  Gaule  par  l'absence  de  la  prédication 
apostolique,  que  les  évêques  écrivent  immédiatement  avant 
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le  passage  (jue  je  viens  de  copier  :  «Le  bienfaisant  arl)itre  des 
«  choses  sème  çà  et  là  dans  l'héritage  remis  à  la  cultnre  de 
c(  l'Église,  des  pei-sonnes  par  le  moyen  desquelles  son  champ 
«  assidûment  travaillé  du  hoyau  de  la  foi ,  rend  au  centuple, 
«  grâce  à  la  température  que  lui  fait  le  Ciel,  les  fruits  heu- 
c  reux  de  la  récolte  du  Christ  ;  »  et  encore  :  «  Sa  bonté  dis- 
«  pense  tellement  ses  bienfaits  de  côté  et  d'autre,  qu'elle  ne 
«  refuse  jamais  ce  qu'elle  sait  être  à  l'avantage  d'un  grand 
«  nombre ,  afin  que  par  le  très-saint  exemple  de  ces  personnes, 
«  il  y  en  ait  au  jour  du  jugement  beaucoup  à  couronner.  » 
Pius  7^erum  arbiter  taies  in  hœreditate  culturœ  ecclesiasticœ  perso- 
nasuhique  disséminât,  quibus  agrum  ejus  intenta  operatione  fidei 
rostro  colentibus,  ad  felicem  centeni  numeri  reditum  divina  tem- 
perie  Christisegesvaleatpe7'venire,  Tantum  igitur  benignitatis ejus 
sepassim  dispensatio  profutura  diffundit  ut  illud  imsquam  deneget 
quodprodessemultisagnoscit;quarumper  sonar  umexemplo  sanctis- 
simocumjudicaturus  advenerit  habeat  inplurimis  quod  coronet.. . 

Nous  voyons  dans  ces  lignes  la  moisson  du  Christ,  préparée 
à  l'avance  par  la  bienveillante  prévision  de  Dieu >  produite 
par  un  travail  assidu  et  dilficile>  et  ne  profitant  que  lorsque 
le  temps  en  est  venu.  C'est  bien  la,  si  je  ne  nie  trompe,  la 
préparation  évangélique,  le  travail  lent  et  pénible  que  la 
religion  ,  la  raison  et  l'histoire  placent  en  tète  de  toutes  les 
conversions  de  nations,  en  Gaule  comme  ailleurs,  mais  que  les 
traditions  prétendues  effacent  d'un  trait  de  plume.  A  qui  les 
évêques  appliquent-ils  ces  réflexions?  D'un  côté,  aux  apôtres, 
pour  ce  qui  est  de  l'univers  chrétien  en  général  ;  de  l'autre  à 
saint  Martin,  pour  ce  qui  est  de  la  Gaule.  Et  c'est  encore  des 
apôtres  et  de  saint  Martin  qu'il  s'agit,  lorsqu'ils  ajoutent: 
Quamm  personarum  exemple  sanctissimo  cum  judicatums  adve- 
nerit ^  habeat  inplurimis  quod  coronet. 

12 
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La  grande  mission  de  la  Gaule,  celle  en  vue  de  laquelle  ont 
eu  lieu  les  premiers  travaux  préparatoires ,  et  qui  continue 
de  se  survivre  à  elle-même  par  les  saints  exemples  qu'elle  a 
laissés,  est  donc  la  mission  de  saint  Martin. 

Telle  est  la  haute  opinion ,  opinion  on  peut  dire  tout  à  fait 
hors  ligne ,  qu'avaient  de  saint  Martin  les  évêques  du  second 
concile  de  Tours,  opinion  exclusive,  qu'ils  n'auraient  pas 
eue  ou  qu'ils  auraient  certainement  mitigée,  s'ils  avaient 
connu  le  moins  du  monde  les  traditions  prétendues.  Tout  ceci 
me  paraît  concluant.  Non-seulement,  en  566,  les  évêques  de 
Tours,  de  Rouen ^  de  Paris,  de  Nantes,  d'Angers,  de  Rennes 
et  du  Mans  croient  à  l'introduction  tardive  du  christianisme 
dans  les  Gaules,  mais  rapprochant  ce  retard,  et  ensuite  la 
lenteur  des  progrès  avant  la  venue  de  saint  Martin,  de  l'éton- 
nante rapidité  qui  suivit  cette  venue ,  ils  en  concluent  que 
c'est  cette  mission  de  saint  Martin  qui  est  à  la  fois  le  but,  le 
moment,  le  moyen ,  en  un  mot,  le  point  marqué  des  vues 
de  la  Providence  sur  la  Gaule. 

C'est  à  Solesmes,  à  Solesmes  foyer  des  lumières  liturgiques 
de  notre  époque,  que  l'on  doit  demander  jusqu'à  quel  point 
furent  portés  les  honneurs  rendus  à  la  mémoire  de  saint  Mar- 
tin. Son  culte  fut-il  inférieur  à  celui  des  apôtres?  Quel  nom 
fut  jamais  plus  exalté  dans  nos  églises?  quelle  fête  fut  jamais 
aussi  grande?  quelles  vigiles  plus  rigoureuses?  permettez-moi 
d'en  faire  la  remarque  :  quel  octave  plus  solennel?  Tout  cela 
étonne ,  et  l'on  est  près  de  demander  si  l'on  ne  dépassait  pas 
les  bornes  légitimes!  N'est-ce  pas  nous  qui,  à  force  d'écouter 
nos  fausses  traditions  et  nos  prétentions  de  localités ,  avons 
détourné  la  reconnaissance  de  sa  direction  légitime,  et  qui, 
faussant  l'histoire ,  avons  fini  par  ne  plus  connaître  les  voies 
réelles  de  la  Providence  à  notre  égard  ? 
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La  Gaule  ou  la  France  est  venue  au  Christ  par  les  sueurs 
de  plusieurs  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  mais  eu  se  rappelant 
qu'au-dessus  de  tous  autres  travaux  partiels  se  sont  trouvées 
les  sueurs  du  soldat-évêque  Martin  !  Je  ne  sais ,  mon  révérend 
père ,  si  l'on  ne  pourrait  trouver  dans  le  rapprochement  de  ces 
deux  mots  soldat-évêque  ,  tout  un  thème  de  poésie  nébuleuse; 
mais  peut-être  s'y  trouverait-il  aussi  l'indice  d'une  réunion 
providentielle.  C'est  une  idée  que  vous  soumet  un  gendre  de 
soldat-évêque ,  fils  et  père  de  soldats  et  de  marins. 

Permettez-moi  de  vous  demander  en  terminant  ce  chapitri^ 
si ,  en  supposant  la  lettre  à  sainte  Radegonde  écrite  de  nos 
jours ,  vous  pensez  que  notre  dernier  évêque  de  Laval  réuni 
au  Mans,  M?"" Bouvier,  eût  voulu  la  signer?  Pour  moi,  je  ne 
puis  douter  qu'auteur  de  l'inscription  de  son  palais  épiscopal 
qui  fait  envoyer  saint  Julien  par  saint  Clément,  disciple  et 
troisième  successeur  de  saint  Pierre,  il  n'eût  voulu  du  moins 
faire  insérer  quelque  réserve  en  faveur  de  l'apôtre  de  son 
diocèse.  Saint  Domnole  du  Mans  n'avait  pas  cette  pensée 
en  566  :  comme  les  autres  signataires  de  la  lettre,  il  ne  parle 
que  d'un  seul,  en  Gaule,  digne  du  grand  nom  d'apôtre,  et  cet 
apôtre  ,  loin  d'être  contemporain  des  premières  prédications 
évangéliques,  est  saint  Martin  de  Tours  ^ 

1  Dans  les  lignes  que  j'emprunte  à  la  traduction  de  Grégoire  de  Tours, 
donnée  par  M.  Guizot,  les  mots  ut  illud  nusquam  deneget  quod  prodesse 
multis  agnoscit,  sont  traduits  :  «  Sa  bonté  ne  refuse  jamais  ce  qu'elle  sait 
«  être  à  l'avantage  du  grand  nombre...  ;  »  il  faut  écrire  d'un  grand  nombre 
ou  autrement  ce  qu'elle  sait  être  à  l'avantage  de  plusieurs  :  la  Providence 
ne  se  conduit  pas  par  des  questions  de  majorité  !  Il  faut  convenir  que  le 
latin  de  la  lettre  est  difficile  et  embarrassé,  mais  la  traduction  paraît  encore 
moins  heureuse.  La  lettre  porte  quarum  personarum  exemplo  pour  et  earum  ; 
dans  la  traduction  le  mot  afin  que  rend  la  phrase  inintelligible. 

C'est  la  seconde  fois  que  je  me  trouve  dans  l'occasion  de  citer  M.  Guizot. 
[Projet  d'érection  d'un  évêché  dans  la  ville  de  Laval,  p.  75.)  Je  ne  crois  pas 
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13°   CliNQUIÈME   TÉMOIGNAGE  DE   GRÉGOIRE  DE  TOURS.   —  SAINT 
GATIEN,  PREMIER  ÉVEQUE  DE  TOURS  EN  230. 

Le  cinquième  et  dernier  témoignage  de  Grégoire  de  Tours 
est  relatif  aa  fondateur  de  son  église ,  saint  Gatien.  Dans  sa 
récapitulation  de  ses  prédécesseurs  sur  le  siège  de  Tours  (1.  X), 
l'historien  rappelle  que  saint  Gatien  avait  été  envoyé  par  le 
saint-siége  la  première  année  de  l'empereur  Dèce.  (  A.  D.  249 
ou 230.  )  Gatien,  dit-il,  ne  convertit  qu'un  petit  nombre 
d'habitants  ;  se  trouvant  en  butte  aux  injures  et  aux  mauvais 
procédés ,  il  demeurait  caché  et  ne  célébrait  que  dans  des 
cryptes  et  en  secret.  Il  mourut  en  paix  après  un  épiscopat 
de  cinquante  ans.  (  A.  D.  299  ou  300.  ) 

Après  lui  le  siège  demeura  vacant  pendant  trente-sept  ans, 
et  alors  (  A.  D.  336  ou  337)  Littorius  fut  le  second  évêque; 
il  construisit  la  première  église  hors  des  murs ,  comme  il  y 
avait  déjà  beaucoup  de  chrétiens,  et  établit  la  première  basi- 
lique dans  une  maison  que  l'un  des  sénateurs  lui  avait  don- 
née à  cet  effet.  Ce  fut  de  son  temps  que  saint  Martin  commença 
à  prêcher  dans  la  Gaule.  11  tint  le  siège  trente-trois  ans  et 
mourut  en  paix.  (  A.  D.  370.  ) 

Après  lui  saint  Martin  fut  ordonné  évéque  la  huitième 
année  des  empereurs  Valens  et  Valentinien.  (  A.  D.  372.  ) 

Grégoire  de  Tours  avait  déjà  dit(l.  l"")  :  «  Si  quelqu'un 
«  demande  pourquoi  après  l'évêque  Gatien  il  n'y  a  eu  qu'un 


devoir  le  faire  sans  protester  contre  les  doctrines  de  l'auteur  de  V Histoire  de 
la  civilisation  en  Europe.  Je  ne  crois  pas  que  ses  déclamations  éclecti- 
ques, pour  lesquelles  la  révélation  est  comme  si  elle  n'existait  pas,  ou  même, 
si  mes  souvenirs  ne  me  trompent,  comme  s'il  n'en  avait  jamais  été  question, 
aient  été  frappées  de  la  réprobation  qu'elles  méritent. 
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«  seul  évéque,  Littorius,  jusqu'à  saint  Martin,  il  saura  qu'à 
«  cause  de  l'opposition  des  païens  la  ville  de  Tours  fut  long- 
«  temps  privée  de  la  béne'diction  sacerdotale.  Ceux  qui  étaient 
«  chrétiens  célébraient  secrètement  dans  d'obscures  retraites. 
«  Lorsqu'ils  étaient  découverts,  ils  étaient  battus  de  verges  ou 

c(  mis  à  mort.  » 

Vous  adoptez  les  accusations  portées  contre  ce  témoignage: 
vous  pensez,  mon  révérend  père,  qu'il  y  a  eu  plus  d'un  évoque 
entre  saint  Gatien  et  saint  Martin;  que  Grégoire  de  Tours 
ignorait  le  nombre  et  la  suite  de  ses  prédécesseurs  dans  son 
siège;  que  lorsqu'il  parle  d'uno  vacance  de  trente-sept  ans, 
il  ne  parle  que  par  conjecture...  etc. 

J'ai  moi-même  adopté  des  idées  de  ce  genre  dans  une  note 
de  mes  Recherches  sur  les  Diablintes  et  sur  les  origines  du 
pays  de  la  Mayenne  (  page  69  );  je  disais  que  la  vacance  de 
trente-sept  ans  coïncidant  avec  le  règne  de  Constantin,  me 
paraissait  difficile  à  admettre. 

En  examinant  de  près  ce  point  d'histoire,  je  ne  vois  plus 
de  motif  suffisant  pour  contredire  Grégoire  de  Tours,  ni  sur 
ja  vacance  de  trente-sept  ans,  ni  sur  ce  qu'il  dit  qu'il  n'y  a  eu 
qu'un  seul  évêque,  Littorius,  entre  saint  Gatien  et  saint  Mar- 
tin; mais  seulement  sur  les  motifs  qu'il  donne  à  cette 
vacance.  En  effet,  le  grand  éclat  jeté  par  l'épiscopat  de  saint 
Martin  devait  avoir  conservé  le  souvenir  des  circonstances 
principales  qui  s'y  rattachaient.  Si  saint  Martin  était  reconnu 
pour  le  troisième  évêque  de  Tours ,  et  si  la  cause  du  petit 
nombre  de  ses  prédécesseurs  était  attribuée  à  une  longue 
vacance  du  siège ,  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  admettre 
ces  deux  points ,  de  recourir  à  la  raison  ,  très-probablement 
erronée ,  de  l'influence  païenne  qu'en  présente  l'historien. 

Saint  Gatien  ,  venu  en  2  i9  ou  250 ,   gouverna  son  Église 
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ciiicfuante  ans;  il  mourut  ainsi  en  299  ou  300;  DiocJétieu  con- 
tinuant de  régner  jusqu'en  305 ,  on  comprend  une  vacance  de 
plusieurs  années  par  la  crainte  des  païens  ;  mais  cette  vacance 
n'a  pas  dû  être  continuée  pendant  trente-sept  ans  par  ce 
motif.  Trente-sept  ans  nous  font  traverser  l'année  du  règne 
de  Constance-Chlore  et  ensuite  les  trente  années  du  règne  du 
grand  Constantin  :  ce  n'est  pas  sous  ce  dernier  prince  que  les 
chrétiens  ne  célébraient  qu'en  cachette  ,  et  qu'ils  étaient  bat- 
tus de  verges  ou  mis  à  mort  lorsqu'ils  étaient  découverts.  Il  ^ 
a  nécessairement  confusion  soit  dans  les  traditions,  soit  dans 
le  récit  de  l'historien. 

Antérieurement  à  Constantin,  beaucoup  de  villes  de  la  Gaule 
avaient  eu  à  souffrir ,  ou  même  avaient  été  détruites  dans  les 
tentatives  d'empire  Gaulois ,  dans  les  invasions  allemandes 
ou  dans  la  guerre  des  Bagaudes  ou  paysans:  peut-être  serait-ce 
à  une  destruction  ou  à  un  abandon  temporaire  de  la  ville  de 
Tours  qu'il  faudrait  attribuer  la  prolongation  de  la  vacance 
du  siège.  On  sait  que  c'est  à  cette  époque  que  l'on  voit  se  pro- 
duire ce  phénomène  singulier  de  la  grande  majorité ,  de  la 
presque  totalité  des  villes  de  la  Gaule  perdant  leur  nom  pro- 
pre pour  prendre  le  nom  des  peuples  auxquels  elles  appar- 
tenaient. Un  fait  pareil  n'a  pu  venir  qu'à  la  suite  d'une 
rénovation ,  et  par  conséquent  d'une  destruction  presque 
totale.  Aurélien,  Probus  et  Dioctétien  ne  cessèrent  de  faire  la 
guerre  en  Gaule  pendant  les  trente  dernières  années  du 
III*  siècle.  Aurélien ,  qui  régna  de  270  à  275,  pour  le  citer  en 
particulier ,  en  établissant  sur  la  Loire  la  colonie  à  laquelle  il 
laissa  son  nom ,  Orléans,  peut  très-bien  avoir  voulu  lui  sacri- 
fier l'ancienne  ville  des  Tourangeaux. 

Joignez  à  cette  considération  ce  que  dit  Grégoire  de  Tours 
de   la  première  basilique  donnée  par  un  sénateur,   et  ne 
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remontant  qu'à  l'évêque  Littorius,  c'est-à-dire  à  l'époque  des 
successeurs  de  Constantin.  Ce  pourrait  bien  être  là  un  double 
indice  d'interruption  réelle  du  siège  à  l'époque  de  Constantin. 
Si  la  ville  et  l'évèché  avaient  traversé  intacts  Je  règne  de  ce 
prince,  ou  bien  la  basilique  lui  aurait  été  antérieure  ,  et,  con- 
fisquée ou  détruite ,  aurait  été  restituée  par  lui  ;  ou  bien  lui- 
même  ou  ses  officiers ,  défenseurs  de  la  cité  ou  autres,  en 
auraient  été  les  donateurs;  cette  donation  n'aurait  pas  été 
faite  par  un  sénateur  à  une  époque  postérieure. 

Ces  observations ,  si  elles  étaient  admises ,  me  paraîtraient 
suffisantes  pour  expliquer  la  vacance  continuée  pendant  tout 
le  règne  de  Constantin,  et  calculée  à  trente-sept  ans  à  partir 
de  la  mort  de  saint  Catien. 

Comme  vous  le  voyez,  je  ne  diffère  de  l'historien  que  sur 
les  motifs  de  la  vacance  :  il  faut  sans  doute  des  raisons 
sérieuses  pour  attaquer  Grégoire  de  Tours  parlant  des  faits 
les  plus  saillants  de  sa  propre  Église.  L'explication  donnée,  les 
raisons  de  contester  n'existent  plus. 

Pour  prouver  qu'il  y  a  eu  d'autres  évêques-  que  l'évêque 
Littorius  entre  saint  Catien  et  saint  Martin,  vous  rappelez  un 
mot  du  biographe  de  saint  Mai'tin ,  Sulpice-Sévère,  qui,  par- 
lant de  la  suppression  d'un  oratoire  que  l'on  avait  cru  établi 
sur  un  tombeau  de  martyr ,  dit  que  l'autel  avait  été  consacré 
par  les  évêques  prédécesseurs  de  saint  Martin ,  ou  plutôt  qu'il 
était  tenu  pour  avoir  été  consacré  par  eux ,  altare  ibi  a  supe- 
rioribus  episcopis  constitutum  habebatur.  Vous  adoptez  l'idée 
d'après  laquelle  ces  évêques  prédécesseurs  n'auraient  pu 
être  ni  Littorius  ni  saint  Catien,  d'où  suivrait  la  nécessité 
d'admettre  un  ou  plusieurs  autres  prédécesseurs  de  saint 
Martin. 

Un  autel  se  rencontrant,  il  était  naturel  de  l'attribuer  à  un 


ancien  évêqiie  ,  et  les  mots  superioribus  episcopis  peuvent  s'en- 
tendre de  tout  évêque  antérieur  à  saint  Martin  ,  qu'il  appar- 
tint à  l'Église  de  Tours  ou  qu'il  ne  s'y  trouvât  qu'accidentel- 
lement. Mais  personne  ne  nie  qu'il  y  ait  eu  des  chrétiens 
épars  dans  la  Gaule  avant  l'établissement  des  églises,  ou 
avant  l'an  250.  Les  martyrs  de  Lyon,  de  Dijon  ,  de  Besançon 
précédèrent  la  venue  de  saint  Gatien  :  pourquoi  cet  évêque  , 
ou  Littorius  son  successeur ,  n'aurait-il  pu  être  induit  en 
erreur  sur  un  martyr  en  Touraine  ? 

Vous  rappelez  aussi  que ,  selon  quelques-uns ,  un  saint 
Arnoul  serait  à  intercaler  dans  la  liste  des  évêques  de  Tours 
au  temps  de  Clovis,  ce  qui  ferait  voir  que  Grégoire  de  Tours, 
qui  n'en  parle  pas  ,  ignorait  le  nombre  et  la  suite  de  ses  pré- 
décesseurs. Je  trouve  que  les  prétentions  relatives  à  saint 
Arnoul  se  réduisent  à  dire  qu'un  saint  de  ce  nom,  Franc  con- 
verti et  devenu  disciple  de  saint  Rémi  de  Reims ,  aurait  été 
pendant  dix-sept  jours  évêque  de  Tours  !  J'ignore  si  l'on  se 
trompe  en  disant  que  le  fait  n'est  établi  sur  rien  de  solide  : 
quand  il  le  serait ,  un  épiscopat  de  dix-sept  jours  est-il  bien 
autre  chose  qu'une  élection  sans  elFet ,  une  présentation,  une 
tentative  d'épiscopat?  Alors  comment  reprocher  l'omission 
du  nom  dans  la  nomenclature  des  évêques?  Comment  la 
reprocher  à  l'archevêque  historien,  probablement  plus  scan- 
dalisé qu'édifié  de  ce  qui  pouvait  ne  lui  paraître  qu'une  pré- 
férence donnée  à  un  autre  siège  ou  à  une  autre  position,  sur 
le  siège  de  l'Église  de  Tours?  Et  cet  évêque  élu  ou  nommé, 
qui  est-il?  Un  saint  :  oui,  mais  un  Franc,  un  barbare  converti! 
Feuilletez  la  liste  des  dix-huit  prédécesseurs  de  saint  Gré- 
goire, vous  y  compterez  dix-sept  gallo-romains,  sénateurs 
ou  citoyens  ;  un  seul  paraît  barbare  d'origine,  peut-être  un 
Bourguignon,  (luntharius,   pn  552,  vir  vnldc  })rH(1pm  dwn 


—  185  — 

abbatis  fungeretw^  officia Postquam  aidem  episcopus  ordina- 

tus  est,  vino  deditus  pêne  stolidus  apparuit.  (Grég.  Tur.,  ^/s^, 
l.  X.)  Un  évêque  barbare  d'origine  pouvait  bien  être  un  bar- 
barisme aux  yeux  d'un  évêque  gallo-romain,  tel  que  Grégoire 
(le  Tours  :  un  évêque  barbare  de  naissance  et  d'éducation, 
pourrait  être  une  impossibilité  dans  tous  les  temps. 

Je  vois ,  mon  révérend  père  ,  que  vous  vous  étayez  encore 
ici  des  monuments  prétendus  de  la  Pi-ovence ,  du  monument 
de  l'Église  d'Arles  et  des  Actes  de  saint  Ursin  de  Bourges,  qui 
mettent  saint  Gatien  au  temps  des  apôtres.  Je  doute  que  vous 
persistiez  longtemps  dans  la  foi  aux  visions  d'outre-Rhône.  Je 
lisais  à  mon  dernier  voyage  de  Paris  la  dissertation  publiée  par 
les  continuateurs  des  Bollandistes ,  sur  l'arrivée  de  saint  Flo- 
rentin, l'un  des  premiers  missionnaires  de  la  ville  de  Trêves*. 
Cette  dissertation  n'est  qu'un  résumé  de  l'opinion  que  vous 
défendez,  ravivée  aussi  aux  rayons  de  la  lumière  provençale. 
Mais  j'y  ai  vu  avec  satisfaction  deux  points  dont  je  preads 
acte.  L'un  de  ces  points  est  l'abandon  de  l'interprétation  Cre- 
scens  in  Galliam.  L'auteur  dit  s'appuyer  moins  sur  cette  inter- 
prétation que  sur  la  croyance  oii  devaient  être  ceux  qui  la 
mirent  en  avant ,  de  l'évangélisation  de  la  Gaule  par  les 
apôtres  :  il  se  trompe  en  cela.  Eusèbe  n'établissait  son  opinion 
sur  aucune  tradition  ou  aucun  fait  historique ,  mais  seule- 
ment sur  une  ressemblance  de  noms.  Le  second  point  dont  je 
prends  acte ,  c'est  le  scrupule  que  les  allégations  provençales 


*  Trêves  est  le  nom  de  la  ville  manquant  à  la  nomenclature  de  la  lettre  du 
2  septembre  1854,  p.  61.  Cette  ville  nous  présenterait  ainsi  quatre  mission- 
naires contemporains  des  apôtres  :  Valère  ,  Enchère ,  Martenus  et  Florentin. 
Saint  Taurin,  premier  évêque  d'Évreux ,  manque  aussi  à  la  nomenclature,  ce 
qui  porte  le  nombre  des  cvèchés  prétendus  contemporains  des  apôtres,  à  34, 
et  celui  des  évoques  missionnaires,  à  44. 
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commenceraient  à  faire  naitre  :  Neveroporro  Rabanmn  admit- 
tam  plane  auctorem  vitœ  S.  M.  Magdalenœ ,  aliqui  me  retinent 
scrupuli.  Examinez,  mon  révérend  père ,  et  que  l'on  examine 
à  Bruxelles  :  les  scrupules  se  changei'ont  en  réalités,  et  la  vérité 
recommencera  à  paraître. 

Dans  ce  moment,  au  monument  de  l'Église  d'Arles,  et  aux 
Actes  de  saint  Ursin  ,  portant  saint  Gatien  au  i"  siècle ,  vous 
êtes  sans  doute  étonné  de  ne  pouvoir  ajouter  la  vie  de  sainte 
Marie-Madeleine  ,  attribuée  à  Tarchevêque  Raban-Maur  ?  11  se 
présente  ici  une  singularité  que  vous  n'aurez  peut-être  pas 
remarquée  :  Topposition  de  ces  trois  monuments  prétendus  à 
Grégoire  de  Tours  est  manifeste  et  directe ,  tant  qu'il  s'agit  de 
le  contredire  sur  le  terrain  qui  peut  être  dit  à  tout  le  monde. 
Pourquoi  Grégoire  de  Tours  aurait-il  privilège  d'infaillibilité 
sur  ce  qui  concerne  les  Églises  de  la  Gaule  en  général ,  sur  ce 
qui  a  trait  à  Toulouse  ,  à  Arles ,  à  Limoges  ,  à  Narbonne ,  à 
Paris  ou  bien  à  Clermont  ?  Alors ,  nul  scrupule  au  sujet  de 
ces  Églises  :  quelque  chose  qu'ait  écrit  Tévêque  tourangeau, 
les  trois  titres  n'y  prêtent  aucune  attention.  Mais  donner  le 
démenti  formel  à  l'archevêque  saint  Grégoire  dans  sa  propre 
Éghse  ,  ceci  est  plus  grave.  Aussi ,  quelle  que  soit  la  force 
d'assertion  de  chacun  de  ces  titres,  aucun  d'eux,  veuillez  le 
remarquer ,  ne  se  montre  assez  osé  pour  porter  ce  démenti 
formellement. 

Le  monument  dit  de  l'Éghse  d'Arles  nomme  les  évêques 
missionnaires  sans  désigner  les  villes  qui  les  reçoivent  ;  avec 
ou  sans  intention,  il  élude  ainsi  la  difficulté.  Rien  ne  l'obhge 
à  dire  que  le  saint  Gatien  dont  il  parle  est  celui  de  Tours; 
et  par  conséquent,  s'il  suit  de  ce  monument  que  saint 
Grégoire  de  Tours  en  impose ,  lorsqu'il  retarde  l'origine 
de   son  Eglise  au   ni''  siècle,  du  moins  ce  n'est   que  par 
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conséquence  qu'on  peut  l'inférer  ;  l'accusation  n'est  jpas  for- 
mulée ainsi. 

La  légende  décorée  du  titre  d'Actes  de  saint  Ursin ,  plus 
explicite  que  le  prétendu  monument  d'Arles ,  indique  le  nom 
des  villes  recevant  les  sept  missionnaires  envoyés  par  saint 
Pierre.  C'est  Paris  qui  reçoit  saint  Denis,  Toulouse  saint  Satur- 
nin ,  et  ainsi  des  autres  ;  mais  arrivé  à  l'évêque  saint  Catien, 
soit  que  la  plume  se  soit  refusée  à  un  tel  démenti  donné  à 
l'archevêque  historien ,  soit  pour  toute  autre  cause ,  le  nom 
de  la  ville  manque  à  la  suite  du  nom  du  saint  missionnaire. 
Comme  dans  le  titre  précédent ,  il  demeui*e  ainsi  loisible  à 
chacun,  soit  d'inculper  l'archevêque  saint  Grégoire ,  soit  de 
penser  que  le  saint  Gatien  ou  Vatien  nommé  est  un  autre 
missionnaire  que  le  saint  Gatien  de  Tours. 

Quant  à  Raban  d'Oxford,  son  silence  prudent  en  ce  qui  con- 
cerne l'Église  de  l'historien  archevêque,  est  plus  remarquable 
encore.  Parmi  la  longue  liste  de  missionnaires  apostoliques 
qu'il  présente ,  un  nom  se  trouve  omis  :  c'est  celui  de  saint 
Gatien;  désignant  seize  des  dix-sept  métropoles  qui  se  parta- 
geaient la  Gaule  à  la  fin  de  l'ère  romaine  et  sept  autres 
villes,  simples  évêchés,  en  tout,  vingt-trois  cités,  un  seul  nom 
se  trouve  omis  dans  cette  riche  nomenclature  ,  et  ce  nom  est 
celui  de  la  métropole  de  Tours  ! 

Accuserez-vous  le  hasard  de  ces  omissions?  Pour  moi,  je 
suis  forcé  de  l'avouer ,  je  me  sens  plus  porté  à  rendre  hom- 
mage au  reste  de  pudeur  de  certains  qui ,  hardis  dans  leurs 
affirmations  en  arrière  des  témoins,  se  troublent  et  ne  savent 
plus  que  balbutier,  une  fois  placés  en  présence. 

De  nos  jours,  on  dit  à  l'archevêque  saint  Grégoire  de  Tours 
qu'il  en  impose  sur  sa  propre  Église;  le  moyen  âge  fut  plus 
réservé  :  les  falsificateurs  passaient  en  silence  devant  cette 
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ombre ,  et  ne  se  permettaient  de  la  contredire  ouvertement 
que  lorsqu'ils  se  figuraient  que  la  question  agitée  ne  présen- 
tait rien  qui  lui  lut  personnel. 

Permettez-moi ,  mon  révérend  père  ,  de  vous  faire  remar- 
quer dans  quelle  pensée  vous  consentez  à  admettre  les  accu- 
sations contre  Grégoire  de  Tours  :  c'est  dans  Tidée  de  l'aire  de 
saint  Gatien  un  contemporain  des  apôtres.  Mais  en  quoi  cette 
thèse  serait-elle  plus  avancée  ,  quand  même  les  erreurs  dont 
vous  parlez  seraient  échappées  à  l'historien  ?  Que  saint  Gré- 
goire eût  partagé  la  commune  faiblesse  de  parler  trop  favo- 
rablement de  son  Église ,  cela  se  comprendrait  :  hanc  veniam 
petimus,  damusque;  mais  quand  il  nous  dit  la  nouveauté  de 
cette  Église ,  comment  penser  qu'il  se  sera  laissé  tromper,  ou 
qu'il  en  impose  sur  ce  point?  Si  nous  n'écoutons  pas  l'arche- 
vêque parlant  de  sa  propre  Église,  qui  écouterons-nous?  Tous 
les  titres,  tous  les  monuments  acquis  à  l'histoire  se  rangent 
du  côté  de  Grégoire  de  Tours  :  quels  titres ,  quels  monuments, 
quelles  traditions,  remontant  à  son  époque,  trouve-t-on  à  lui 
opposer  ? 

Si  l'Église  de  Tours  avait  d'autres  traditions  que  celles 
transmises  par  son  historien  et  son  archevêque ,  je  le  demande 
de  nouveau,  où  ces  traditions  étaient-elles  enfouies,  lorsqu'il 
écrivait  ?  Si,  notamment,  l'archevêque  Euphronius  et  ses  col- 
lègues du  concile  de  566  regardaient  saint  Gatien  comme 
contemporain  des  apôtres  ,  comment  l'archevêque  saint  Gré- 
goire ,  arrivant  sept  ans  après,  avait-il  une  opinion  opposée  ? 
Si,  au  contraire,  Euphronius  et  ses  collègues  avaient  la  même 
opinion  que  saint  Grégoire ,  comment  prétendre  aujourd'hui 
que  telles  n'étaient  pas  les  traditions  véritables  ? 
Je  suis  avec  respect,  etc. 
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Au   R.    P.   Dom   Paul    Piolln.  —    Paulin     de    Pcrigueux.    — 
Grandeur  de  saint  Martin  de  Tours.  —  I^e  poëte  Fortnnat, 
évèque   de    Poitiers.  —  li'ablié   Hilduin  de  Saint-Denis.  — 
Fausses  traditions  sur  i§>aint-Denis  de  Paris.  —  Frcculplie, 
évêque  de  Lisieux.  —  Énce ,  évêque  de  Paris. 

L.  R.  P.,  10  juillet  1855. 

Mon  révérend  père  > 

J'espérais  pouvoir  arrêter  mon  long  travail  à  Grégoire  de 
Tours,  ce  qui  correspondrait  à  Ja  fin  du  vi*  siècle;  mais  je 
laisserais  des  objections  sans  réponse,  et  peut-être  s'ensui- 
vrait-il  une  sorte  d'aveu  qu'à  partir  de  ce  siècle  les  renseigne- 
ments seraient  contraires  à  l'opinion  que  je  défends. 

Dans  la  lutte  de  nos  sentiments  opposés,  j'admets  que  le 
vôtre  a  régné,  pour  ainsi  dire  sans  contrôle,  du  xi«  au 
xvi«  siècle,  mais  il  me  parait  bien  clair  que  le  mien  dominait 
encore  an  ix*.  L'époque  de  transition  fut  surtout  le  x^  siècle, 
et  si  avant  ce  même  siècle  vous  comptez  pour  vous  l'abbé 
Hilduin  de  Saint -Denis,  son  disciple  l'aiT^hevêque  Hincmar 
de  Reims ,  et  saint  Adon  de  Vienne ,  qui  sont  du  ix^ ,  nous 
trouvons  pour  nous  le  moine  Léthalde  de  Micy  et  l'évêque 
Avesgaud  du  Mans,  au  début  du  xf. 
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Permettez-moi  (rachever  de  passer  en  revue  ce  que  mes 
recherches  m'ont  fait  trouver  sur  la  question^  jusqu'au  ix^  siè- 
cle inclusivement. 

Avant  Grégoire  de  Tours  et  avant  le  concile  de  566,  Fun 
des  nombreux  Paulin,  Paulin  de  Péri  gueux  ,  auteur  d'un 
poëme  ou  récit  métré  des  miracles  de  saint  Martin,  le  com- 
mence en  rapprochant  aussi  les  prodiges  opérés  par  le  saint 
de  la  première  émission  de  la  lumière  évangélique.  Ce  qui 
n'est  connu  que  par  la  parole  ne  produisant  chez  le  vulgaire 
qu'une  loi  débile,  dit  Paulin  de  Périgueux,  celui  qui  embrasse 
l'univers  entier  par  sa  miséricorde  voulut  que  nos  terres 
reculées  vissent  aussi  des  miracles,  et  il  nous  adressa  saint 
Martin. 

C'est  la  même  série  d'idées  que  celle  qui  préside  à  la  lettre 
des  évêques  à  sainte  Radegonde.  Le  grand  missionnaire  de  la 
Gaule  est  saint  Martin  :  avant  lui  le  pays  a  entendu  la  parole, 
mais  il  fallait  quelque  chose  que  l'on  pût  voir  des  yeux ,  et 
cette  partie  ne  fut  accordée  qu'à  la  venue  de  l'évêque  Martin. 
Où  étaient  donc  toutes  les  traditions  prétendues  sur  saint 
Martial  et  saint  Front  rappelant  des  morts  à  la  vie,  sur  saint 
Julien  en  ressuscitant  trois ,  sur  tous  les  miracles  attribués  à 
saint  Lazare,  à  sainte  Marie-Madeleine  et  aux  autres?  De 
toutes  les  traditions,  quelle  est  celle  qui  admette  qu'il  ait 
manqué  quelque  chose  avant  l'arrivée  de  saint  Martin? 

Sulpice-Sévère,  dans  ses  Dialogues  sur  les  miracles  du  même 
saint  Martin ,  dit  à  Postumianus  qui  lui  oppose  la  gloire  des 
miracles  opérés  dans  la  Thébaïde  :  «  Tu  n'as  mentionné  la 
résurrection  d'aucun  mort  :  cela  seul  prouve  que  personne 
n'est  comparable  à  Martin.  »  (  Dialogue  1er.  )  Où  étaient  donc 
encore  les  souvenirs  de  morts  ressuscites  en  Gaule  antérieu- 
rement à  saint  Martin? 
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Ne  m'en  veuillez  pas,  mon  révérend  père,  si  je  continue 
de  m'en  prendre  aux  traditions  locales  apocryphes.  Si  de 
saintes  illusions  achevaient  de  s'écrouler,  ce  serait  la  grande 
figure  du  thaumaturge  de  l'Occident,  de  l'apôtre  de  toutes  les 
Gaules,  et ,  par  les  Gaules,  de  l'apôtre  des  deux  tiers  de  l'Eu- 
rope, qui  s'élèverait  à  leur  place.  Tout  le  tribut  de  reconnais- 
sance que  chaque  légende  isolée,  chaque  tradition  sans  fon- 
dement, a  voulu  faire  adresser  au  saint  de  sa  localité ,  il  est 
bien  permis  de  demander  si  ce  n'est  pas  à  saint  Martin  qu'il 
a  t'té  enlevé,  à  ce  saint  que  tant  de  siècles  ont  proclamé,  ainsi 
que  le  dit  le  même  Sulpice-Sévère ,  l'égal  des  apôtres  de  tout 
point  :  episcopo  viro  plane  apostolis  conferendo  * . 

Le  poëte  Fortunat  ou  saint  Fortunat,  qui,  de  prêtre,  aumô- 
nier de  la  reine  sainte  Radegonde  à  Poitiers,  devint  évêque  de 
cette  ville,  était  contemporain  et  ami  des  évêques  signataires 


*  Un  ami  de  la  religion  et  du  pays  devrait  parler  de  saint  Martin  en 
France  avec  plus  de  chaleur  encore  que  Ton  ne  parle  de  saint  Boniface  en 
Allemagne  ou  de  saint  Patrice  dans  la  fidèle  Irlande.  Que  serait  devenue 
l'Europe  chrétienne  en  face  de  Tarianisme  des  Sueves,  des  Vandales ,  des 
Goths  et  des  Bourguignons ,  et  du  polythéisme  des  Francs,  si  la  Gaule  reli- 
gieuse ,  au  lieu  d'être  trempée  par  le  soldat-évêque  et  Tévêque  thaumaturge 
Martin ,  n'avait  eu  à  opposer  aux  harbares  que  l'inertie  qu'elle  montrait 
avant  lui?  Le  zèle  fut  toujours  taxé  d'exagération  ;  saint  Martin  l'éprouva  : 
un  évêque  s'était  opposé  à  son  élection ,  et  son  administration  fut  longtemps 
en  butte  aux  critiques  de  ses  confrères  dans  l'épiscopat.  Mais  il  vivait  encore 
que  l'univers  chrétien  se  joignait  à  la  Gaule  pour  le  saluer  du  titre  d'apôtre. 
A  peine  était-il  descendu  dans  la  tombe,  que  son  histoire,  écrite  par  Sulpice- 
Sévère  ,  était  répandue ,  comme  il  nous  l'apprenii  lui-même  ,  à  Rome  , 
à  Garthage ,  à  Alexandrie  ,  en  Egypte ,  dans  la  Nitrie  ,  dans  la  Thébaïde , 
dans  le  royaume  de  Memphis  et  dans  le  désert.  {Dialogues  de  Sulpice-Sévère, 
— 1«"  dialogue.)  «  Ce  fut  saint  Paulin  de  Noie  qui  porta  cette  histoire  à  Rome  ; 
«  comme  à  l'envi ,  toute  la  ville  se  la  disputait  ;  l'on  entendait  les  libraires, 
«  transportés  de  joie ,  déclarer  que  nul  ouvrage  n'était  plus  lucratif,  que 
«  rien  ne  se  vendait  ni  plus  promptement  ni  plus  cher.  »       (  Id.  l'bid.) 
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de  la  lettre  de  566  et  de  Grégoire  de  Tours.  Il  suivit  l'exemple 
de  Paulin  de  Péri  gueux,  et  fit  aussi  un  poëme  des  miracles 
de  saint  Martin.  Je  vois,  par  V Histoire  littéraire  de  la  France 
de  Dom  Rivet,  que,  dans  une  lettre  à  un  évêque  de  Gallice, 
Fortunat ,  après  avoir  parlé ,  selon  sa  croyance  ,  des  divines 
missions  confiées  aux  apôtres,  Rome  à  saint  Pierre,  les  Indes 
àsaint  Barthélémy,  l'Illyrie  et  FEspagne  à  saint  Paul. . . ,  venant 
à  la  Gaule,  dit  simplement  que  ce  fut  saint  Martin  qui  fut  son 
apôtre.  {Histoire  litt.  de  la  France,  vi^  siècle,  t.  III.)  Ce  témoi- 
gnage est  d'autant  plus  remarquable  sous  la  plume  de  Fortu- 
nat, que  ,  comme  vous  le  voyez,  Tidée  de  Fapostolat  de  saint 
Paul  en  Espagne,  ayant  cours,  il  adopte  cette  idée. 

Ainsi  que  dans  la  lettre  des  évêques  à  sainte  Radegonde,  il 
y  a  ici  un  double  témoignage.  Fortunat ,  en  parlant  des  mis- 
sions apostoliques ,  en  exclut  les  Gaules ,  ce  qu'il  n'aurait  pu 
faire  si  les  apôtres  les  avaient  évangélisées ,  soit  par  eux- 
mêmes,  soit  par  leurs  disciples  agissant  en  leur  nom  et  sous 
leur  direction  ;  ensuite,  réservant  l'apostolat  de  ce  pays  à  saint 
Martin,  il  affirme  sa  vocation  tardive  à  la  foi. 

L'on  ne  peut  admettre  qu'ayant  connu  quelque  envoyé  des 
apôtres  en  Gaule ,  soit  leurs  disciples  saint  Trophime,  saint 
Crescens  ou  saint  Denis,  soit  les  amis  du  Seigneur,  saint  Lazare, 
sainte  Marie-Madeleine  ou  sainte  Marthe ,  il  ait  passé  sous 
silence  tous  ces  noms  des  livres  saints,  pour  réserver  les  hon- 
neurs de  l'apostolat  à  l'évêque  du  iv«  siècle.  Pour  l'évêque  de 
Poitiers,  comme  pour  les  évêques  de  Tours  ^  de  Rouen,  de 
Paris,  d'Angers,  de  Nantes,  de  Rennes  et  du  Mans  en  566, 
c'est  la  venue  de  saint  Martin  qui  a  été  le  moment  réservé 
par  la  Providence,  et  c'est  vers  cet  apostolat  que  convergeaient 
tous  les  efforts  partiels  qui  l'avaient  précédé,  efforts  ne  remon- 
tant ni  aux  apôtres  ni  aux  disciples  des  apôtres. 
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On  fait  une  objection  :  l'on  dit  Foitunat   auteur   d'une 
hymne  qui  attribuerait  formellement  l'envoi  de  l'apôtre  des 
Parisiens,  saint  Denis,  au  pape  saint  Clément,  disciple  et 
troisième  successeur  de  saint  Pierre. 

L'auteur  de  cette  assertion  est  Hilduin ,  abbé  de  Saint-Denis. 
Forcé  de  m'enquérir  de  cet  écrivain,  je  vous  demande  per- 
mission de  vous  faire  connaître  quel  est,  à  mon  point  de 
vue,  le  résultat  de  mes  recherches.  L'abbé  Hilduin  est  le 
premier  en  France  qui  ait  confondu  Févêque  des  Parisiens , 
saint  Denis,  avec  saint  Denis  l'Aréopagite  ,  converti  par  saint 
Paul  et  devenu  premier  évêque  d'Athènes  ;  mais  il  avait  été 
devancé  dans  cette  voie  par  les  Grecs,  ses  contemporains. 

L'abbaye  de  Saint-Denis,  fondée  sous  Dagobert,  était  en 
grande  réputation  sous  Charlemagne;  saint  Denis  était  devenu, 
de  patron  titulaire  de  Paris,  le  patron  de  la  puissance  franque  ; 
le  nom  de  Denis  était  grec ,  et  les  Grecs  sentaient  le  besoin  de 
se  concilier  les  maîtres  de  l'Occident.  C'est  dans  ces  circon- 
stances que  Tharasius ,  patriarche  de  Constantinople  en  785 , 
prétendit  que  saint  Denis  l'Aréopagite  était  passé  d'Athènes  en 
Gaule  :  jusque-là  le  saint  athénien  avait  été  tenu  pour  l'un 
des  martyrs  de  sa  ville,  selon  que  le  témoignent  encore  les 
Martyrologes.  A  partir  de  Tharasius ,  les  Grecs  continuèrent 
dans  son  sentiment,  et  sous  Louis  le  Débonnaire,  en  824,  les 
ambassadeurs  de  l'empereur  de  Constantinople,  Michel  le 
Bègue,  remirent  à  Hilduin,  alors  pourvu  de  la  triple  crosse 
abbatiale  de  Saint-Denis,  de  Saint-Germain -des -Prés  et  de 
Saint-Médard  de  Soissons,  un  exemplaire  des  écrits  attribués 
à  saint  Denis  l'Aréopagite. 

La  politique  suffisait  pour  rendre  compte  de  ces  avances 
grecques  et  de  ces  assertions  intéressées  :  l'abbaye  de  Saint- 
Denis  les  accueillit  avec  faveur,  comme  un  présent  venu  du 
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ciel,  dit  Fleur  y.  Hilduin  reçut  de  Louis  le  Débonnaire, 
d'abord  Tordre  de  traduire  les  écrits  envoyés,  et  ensuite 
Tordre  également  de  réunir  en  un  corps  d'ouvrage  tout  ce 
qu'il  pourrait  trouver  sur  saint  Denis ,  qu'il  le  prît  des  livres 
grecs,  des  écrits  de  ce  saint  qu'il  avait  traduits ,  ou  de  ce 
qu'il  avait  déjà  découvert  lui-même. 

On  a  pensé  que  c'était  de  l'abbé  Hilduin  que  les  Grecs 
avaient  pris  ce  qu'ils  disaient  de  l'identité  des  deux  saints 
Denis  ;  mais  il  doit  y  avoir  eu  confusion  :  le  rapprochement 
des  dates  fait  voir  que  l'origine  de  ces  dires  venait  des  Grecs. 
Hilduin  ne  reçut  Tordre  d'écrire  sur  saint  Denis  qu'après  le 
rétablissement  de  Louis  le  Débonnaire,  qui  eut  lieu  à  Saint- 
Denis  en  834;  il  s'était  alors  passé  dix  années  depuis  Tarabas- 
sade  de  Michel  le  Bègue,  et  le  patriarche  Tharasius  était  mort 
depuis  longtemps.  Le  livre  d'Hilduin  passa  aux  Grecs  :  ce 
fut  là  que  Méthodius,  qui  occupait  le  patriarcat  entre  les 
années  842  et  847,  prit  ensuite  ce  qu'il  dit  de  la  mort  de 
saint  Denis  ;  je  vois  que  la  remarque  en  est  faite  par  Hincmar 
de  Reims  dans  ce  qu'il  a  écrit  à  ce  sujet. 

Toute  cette  invention  peut  donc  très-bien  ne  paraître  qu'une 
combinaison  des  Grecs ,  dont  il  fut  toujours  permis  de  se 
défier,  et  dona  ferentes.  Pour  lui  donner  quelque  consistance  , 
il  faudrait  prouver  que  les  Grecs  croyaient  au  passage  de 
saint  Denis  d'Athènes  en  Gaule,  avant  l'époque  de  Tharasius: 
c'est  le  contraire  qui  est  établi.  Quant  à  Hilduin ,  il  construisit 
sa  fable  pieuse  sur  les  matériaux  qui  lui  étaient  indiqués,  ou 
qu'il  s'était  fait  indiquer  lui-même  par  le  rescrit  impérial. 
Les  termes  de  ce  rescrit,  que  je  trouve,  d'après  Hilduin, 
dans  Y  Histoire  de  l'Église  de  Paris  (  I.  364  ) ,  sont  dignes 
de  remarque.  L'empereur,  après  avoir  indiqué  à  l'abbé 
de  Saint-Denis  de  prendre  des  livres  grecs  ce  qui  pouvait 
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runveuir  à  son  objet ,  ajoute  :  Quodque  etiam  in  iatinis  codi- 
cihus  jam  Me  habes  inventum ,  adjunctis  eis  quœ  in  libello  ejus 
passionis  continentur ,  necnon  et  illis  quœ  in  tomis  vel  chartis 
vetustissimis  m^marii  Parisiacœ  Ecclesiœ ,  sacrœ  videlicet  sedis 
su4je ,  prolatis  inveneras  et  obtutis  nostrœ  serenitatis  ostenderas , 
secundum  quod  rerum ,  causarum  etiam  ac  temporum  convenien- 
tiam  noveris,  in  corpus  unum  i^edigas... 

Pour  écrire  sur  des  faits  anciens  de  l'histoire ,  on  consulte 
en  général  les  monuments  publics ,  les  écrits  reconnus,  les 
traditions  reçues  :  on  se  base  adis  publias ,  et  fideli  recorda- 
tione,  ainsi  que  s'expriment  les  Actes  de  saint  Saturnin,  ou 
bien  on  écrit  iit  fertur,  selon  la  commune  renommée  :  les 
titres  particuliers  et  inconnus  sur  des  faits  anciens  et  publics 
ne  sont  jamais  reçus  qu'avec  discrétion  et  sous  toute  réserve 
des  titres  connus  et  publics.  Ici ,  nulle  autre  recherche 
indiquée  pour  le  grand  fait  de  la  mission  des  Gaules ,  que  ce 
que  l'abbé  Hilduin  devait  ta  ses  propres  découvertes  et  qu'il 
avait  déjà  placé  sous  les  regards  empressés  de  la  majesté 
impériale,  soit  qu'il  l'eût  rencontré  dans  les  recueils,  soit 
qu'il  l'eût  découvert  dans  les  vieux  livres  ou  les  vieilles 
écritures  renfermées  dans  le  chartrier  de  l'Église  de  Paris. 
S'il  s'était  agi  de  l'un  des  rites  particuliers  de  l'église  de 
Saint-Denis,  c'est  ainsi  que  le  rescrit  aurait  pu  statuer.  Dans 
la  circonstance  actuelle ,  l'on  ne  peut  voir  là  que  la  dévotion 
peu  entendue  de  l'empereur  Louis,  s'adressant  au  zèle  peu 
éclairé  de  l'abbé  Hilduin,  pour  en  recevoir  une  histoire  telle 
quelle ,  répondant  à  sa  pensée  du  moment  :  l'identité  des  deux 
saints  Denis.  Ajoutez  que,  de  son  côté ,  l'abbé  Hilduin  trouvait 
l'excuse  de  son  travail  dans  les  termes  du  rescrit  qu'il  se 
faisait  adresser. 

Les  résultats  l'épondirent  à  ces  prémisses.  L'écrit  d'Hilduin 
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prend  chez  les  Grecs  ce  qui  concerne  Denis  l'Aréopagite  ;  le 
patriarche  Tharasius  lui  fournit  ensuite  la  transition  de  la 
Grèce  en  Gaule.  Pour  le  reste,  il  cite  :  les  écrits  d'un 
nommé  Visbius ,  que,  selon  lui,  un  miracle  avait  fait 
récemment  découvrir;  deux  messes  de  l'ancien  rite  galli- 
can ,  contenues  dans  des  Missels  antiquissimi  et  nimia  pêne 
vetustate  consiimpti;  des  hymnes  d'Eugène,  évéque  de  Tolède, 
qu'il  reconnaît  inconnues  du  public,  mais  qu'il  dit  trouvées 
dans  un  volume  ancien  de  l'abbaye  ;  les  Actes  de  saint 
Denis,  dont  Texemplaire  à  sa  disposition  disait  ce  mis- 
sionnaire envoyé  par  saint  Clément  et  sacré  évêque  de  toutes 
les  Gaules ,  apostolum  totius  Galliœ  ordinatum ,  et  enfin  une 
hymne  qui  le  disait  aussi  envoyé  par  saint  Clément,  et  c[u'il 
attribuait  au  poëte  Fortunat. 

Dans  tout  cela,  aucun  titre,  aucune  présomption  autre  que 
ce  que  la  sagacité  dHilduin,  jointe  à  la  bonne  foi  des  moines 
de  Saint-Denis,  était  seule  chargée  de  fournir.  On  dirait  une 
histoire ,  une  œuvre  secrète  ,  du  moins  une  œuvre  à  laquelle 
des  mémoires  secrets  ou  inconnus  avaient  seuls  dû  présider. 
Pas  autre  chose  sur  les  titres  ou  l'enseignement  public  opposé, 
que  ce  mot  à  l'adresse  de  Grégoire  de  Tours  :  parcendum  sim- 
plicitati  viri  religiosi,..  Veuillez  ajouter  à  cette  remai*que,  que 
toutes  les  pièces  mentionnées,  sauf  les  Actes  supposés  de 
saint  Denis ,  sont  demeurées  aussi  inconnues  depuis  l'abbé 
Hilduin,  qu'elles  l'étaient  avant  lui.  Quant  aux  Actes  dits  de 
saint  Denis,  dont  rien  n'établit  l'antiquité,  le  nom  du  pape  Clé- 
ment était  trop  facile  à  insérer  dans  les  exemplaires  où  il 
s'est  trouvé ,  pour  qu'aucune  preuve  ou  présomption  ait  pu 
en  résulter. 

Tous  les  moyens  mis  en  avant  par  Hilduin  tombant  d'eux- 
mêmes  ,  c'est  par  d'autres  voies  que  depuis  l'on  a  prétendu 
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soutenir  l'identité  des  deux  saints  Denis.  On  cite  un  diplôme 
du  roi  Thierry  III,  dit  de  Clielles,  en  723,  et  un  autre  de 
Pépia  le  Bref ,  de  768 ,  qui  diraient  saint  Denis  envoyé  par  le 
pape  Clément  :  mb  ordinatione  B.  démentis^  Pétri  apostoli 
siwcessoris.  Mais  comment  saint  Denis  fut-il  ordonné  par 
saint  Clément  s'il  était  déjà  ordonné  évêque  d'Athènes  par 
saint  Paul  ?  Comment  a-t-on  négligé,  dans  les  deux  titres,  de 
le  dire  disciple  de  saint  Paul  et  évêque  d'Athènes  ?  Comment 
dit-on  saint  Clément  successeur  de  saint  Pierre  ?  Enfin ,  et  ceci 
domine  tout  ce  qui  concerue  les  deux  titres  apocryphes  :  si 
ces  titres  ne  sont  pas  une  falsification,  ou  si  les  mots  concer- 
nant saint  Clément  ne  sont  pas  une  interpolation  des  temps 
postérieurs  à  Hilduin,  comment  Hilduin  n'en  fait-il  pas 
mention  ? 

Au  reste ,  n'ayant  aucunement  l'intention  de  suivre  les  tra- 
ditions prétendues ,  je  ne  parle  de  celles  mises  au  jour  par 
l'abbé  Hilduin  qu'à  raison  de  l'appui  qu'il  déclare  rencontrer 
dans  le  poëte  Fortunat. 

Les  deux  saints  Denis  reviendront  forcément  sous  ma  plume 
lorsqu'il  s'agira  des  Martyrologes.  Hincmar  de  Reims  défendit 
ensuite  le  système  d'Hilduin,  mais  il  avait  été  moine  de  Saint- 
Denis  et  il  appelait  Hilduin  son  maître  ;  et  s'il  apporta  le  poids 
de  son  nom  dans  la  discussion ,  il  ne  paraît  pas  y  avoir  ajouté 
aucun  motif  de  croyance  ou  aucune  lumière. 

Hildum  se  contente  de  désigner  Fortunat,  sans  citer 
l'hymne  qu'il  lui  attribue.  Le  rédacteur  des  Antiquités  de 
Saint'Denis,  Doublet ,  prétend  la  donner  : 

Fortem ,  fidelem  railitem 
Cœli ,  secutum  principem 
Dionysium  martyrera, 
Plebs  corde,  voce,  personet. 
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Clémente  Roma  prœsule  , 
Ab  urbe  missus  ad  fuit 
Verbi  superni  seminis , 
Ut  f ructus  esset  Galliae . 

Si  cette  hymne  se  trouve  dans  quelques  éditions  de  Fortu- 
nat^  ce  n'est  que  récemment  qu'elle  s'y  est  introduite.  V His- 
toire de  l'Eglise  de  Paris  lui  donnerait  nettement  aujourd'hui 
deux  siècles  environ  d'existence;  c'est  Doublet  qui  l'aurait 
faite  ou  fait  faire  :  Dubletus  hune  [hymnum)  vel  a  se  vel  ab  aliis 
confectum  in  Dionysianisantiquitatibusattulit.  (Hist.  Eccl.  Paris., 
t.  l.pag.  367.) 

Vous  pensez ,  mon  révérend  père ,  que  l'on  ne  peut  accuser 
Hilduin  d'imposture  :  sans  arguer  d'imposture,  personne 
n'ignore  combien  les  esprits  s'ouvrent  facilement  aux  préven- 
tions ,  et  l'abbé  Hilduin  ne  paraît ,  pas  plus  que  Louis  le  Débon- 
naire ,  avoir  été  de  trempe  à  se  tenir  en  garde  contre  ce  que 
l'astuce  grecque  pouvait  lui  présenter  de  favorable  ou  d'utile. 
Quand  on  supposerait  l'hymne  contemporaine  d'Hilduin,  on 
ne  pourrait  croire  que  celui-ci,  venu  deux  siècles  et  demi 
après  Fortunat,  eût  bien  rencontré  en  la  lui  attribuant.  Qu'il 
y  ait  eu  quelqu'un  à  porter  le  nom  de  Fortunat  ou  à  prendre 
ce  nom,  pendant  les  cinquante  ans  qui  séparent  l'époque  de 
Tharasius  de  celle  d'Hilduin,  ou  que  l'erreur  soit  venue 
d'ailleurs ,  l'erreur  existe  :  on  ne  saurait  en  douter. 

Celui  qui  fait  envoyer  l'apôtre  des  Parisiens  et  des  Gaules, 
fructus  GalliŒy  par  saint  Clément ,  disciple  de  saint  Pierre , 
n'est  certainement  pas  le  même  écrivain  qui,  énumérant  les 
missions  apostoliques ,  réserve  l'apostolat  des  Gaules  à 
saint  Martin. 

Comment  Fortunat,  résidant  dans  la  ville  de  Poitiers, 
aumônier  de  la  reine  Radegonde,  qui  habitait  cette  ville,  et  lié 
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d'intimité  avec  tous  les  évèques  signataii'es  de  la  lettre  de  566 
et  avec  Grégoire  de  Tours ,  aurait-il  eu  des  traditions  difteren- 
tes  de  ces  évêques?  Comment  Thymne  accorderait -elle  les 
fruits  de  la  parole  en  Gaule  à  l'envoyé  de  saint  Clément,  lors- 
que, selon  les  évêques,  ils  étaient  réservés  à  Tévêque  Martin 
trois  siècles  plus  tard  ? 

Le  poëte  Fortunat  nous  a  laissé  des  vers  sans  nombre  sur  les 
Églises  et  sur  les  évêques  de  son  temps  :  comment ,  s'il  avait 
connu  aucune  Église  évangélisée  par  les  apôtres  ou  leurs  disci- 
ples ,  n'en  percerait-il  rien  dans  aucun  de  ses  écrits  ?  Si  Ton 
recherchait  quels  renseignements  tous  ces  vers  pourraient 
nous  fournir  sur  notre  histoire  religieuse  au  delà  des  temps 
indiqués  par  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours ,  en  trouve- 
rait-on un  seul  ? 

Parlant  de  saint  Saturnin  de  Toulouse ,  Fortunat  n'en  dit 
que  ce  que  nous  savons  par  ailleurs;  il  le  fait  venir  de  Rome , 
ainsi  que  le  dit  Grégoire  de  Tours  : 

Qui  cum  Romana  properasset  ab  urbeTolosam. 

(  Carmina  historica,  1.  II.  ) 

C'était  sans  doute  Foccasion  de  parler  de  sa  mission  aposto- 
hque. 

Il  a  des  vers  adressés  à  Fapôtre  des  Parisiens  ;  c'était  aussi 
le  lieu  de  parler  de  son  envoi  par  saint  Clément ,  de  tirer 
parti ,  au  point  de  vue  historique  et  poétique ,  de  son  identité 
avec  FAréopagite  et  premier  évêque  d'Athènes.  Certainement, 
si  Fortunat  avait  connu  cette  identité ,  il  en  eût  parlé. 

Fortunat,  s'adressant  à  Grégoire  de  Tours,  né  en  Auvergne, 
le  nomme  poétiquement  l'élève  du  martyr  saint  Julien  d'Au- 
vergne ,  envoyé  par  lui  à  saint  Martin  de  Tours  : 

Martino  propriura  mitlit  Julianus  alumnum. 
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Voit-on  aucun  rapprochement  de  ce  genre  entre  un  souvenir 
quelconque  de  la  Gaule  et  les  souvenirs  apostoliques  ? 

Fortunat  ne  s'occupe  pas  de  chronologie  :  la  Collection  des 
historiens  de  France  de  Duchesne,  qui  me  procure  ces  citations, 
m^oiïre  une  seule  note  chronologique.  Parlant  à  l'évèque  de 
Bordeaux  de  son  temps ,  Léonce  II ,  le  poëte,  lui  dit  : 

Tertius  a  decimo  huic  urbi  autistes  videris. 

{Carmina  historica,  1.  I.) 

Accordez  à  ces  treize  évêques  un  épiscopat  de  vingt  ans 
en  moyenne,  vous  trouverez  deux  cent  soixante  ans,  ce  qui, 
partant  si  vous  voulez  de  Tan  565  ,  loin  de  porter  Févêque  du 
grand  siège  métropolitain  de  Bordeaux  au  temps  des  apôtres, 
fixera  sa  date  entre  les  années  300  et  310,  sous  Dioclétien, 
Constance  Chlore  ou  Constantin  *. 

Veuillez  remarquer  ici  la  concordance  de  Fortunat  avec 
Grégoire  de  Tours.  On  pourrait  demander  comment  le  siège 
de  Bordeaux  se  trouve  plus  jeune  de  date  que  Févêché  de 
Limoges  ou  celui  de  Tours,  qui  dans  l'origine  n'était  qu'une 
simple  cité?  Ce  serait  Grégoire  de  Tours  qui  répondrait  à  cette 
question.  Trois  évêchés  de  l'occident  de  la  Gaule,  Tours, 
Limoges  et  Clermont  d'Auvergne,  remontant  seuls  à  la  mission 
primitive  venue  de  Rome,  tous  les  autres,  nés  de  ces  premiers, 
sont  nécessairement  plus  récents  :  Bordeaux  est  du  nombre. 
Il  faut  dire  que  quelques  diocèses  de  la  Gaule  sont  des  années 


1  L'archevêque  de  Bordeaux  Léonce  II  mourut  vers  Tan  570.  L'Église  de 
Bordeaux  le  compte  pour  le  dixième  et  non  le  treizième  de  ses  évêques , 
mais  à  tort.  Trois  noms  inconnus  seraient  à  intercaler  dans  la  liste.  Le 
Gallia  christiana  s'étonne  avec  raison  qu'après  tous  les  désastres  occa- 
sionnés par  les  invasions  barbares  ,  Terreur  ne  soit  pas  plus  grande.  — 
En  565  ,  le  poëte  Fortunat ,  natif  du  Trévisan  en  Italie  ,  ne  faisait  que  d'ar- 
river en  Gaule. 
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intermédiaires  entre  230  et  306,  date  de  l'avènement  de  Con- 
stantin; mais  la  majorité  ne  doit  dater  que  des  premières 
années  de  ce  prince,  le  Mans  notamment,  et  de  même  Tinfor- 
tuné  prédécesseur  du  nouveau  diocèse  lavallois ,  Jublains  : 
témoins  les  donations  de  Jeurs  défenseurs  ou  premiers  magis- 
trats. Ce  fut  alors  seulement  qu'il  fut  loisible  à  TÉglise  de 
faire  l'application  de  sa  règle  ou  de  sa  coutume  remontant 
aux  apôtres,  d'un  évêché  dans  chaque  cité. 

Fréculphe,  évêque  de  Lisieux,  est  un  auteur  peu  connu;  le 
hasard  me  Ta  fait  rencontrer  dans  la  grande  Collection  des 
Pères.  En  même  temps  que  Tabbaye  de  Saint-Denis  prêtait  à 
Hilduin  ses  matériaux  ignorés  pour  la  composition  de  l'histoire 
particulière  demandée  par  la  dévotion  de  l'empereur  Louis  le 
Débonnaire  ,  Fréculphe  composait ,  d'après  l'enseignement 
général  reconnu,  un  Abrégé  de  l'Histoire  universelle  destiné 
à  l'éducation  du  prince  Charles,  le  dernier  des  fils  de  cet 
empereur. 

Fréculphe  n'enseigne  rien  qui  ne  soit  connu  d'ailleurs.  Par- 
lant de  la  divulgation  de  l'Évangile,  il  suit  comme  Fortimat 
ceux  qui,  acceptant  l'interprétation  tant  soit  peu  judaïque  des 
mots  Euntes  docete  omnes  gentes ,  divisaient  l'univers  connu 
entre  les  apôtres.  Mais  Fortunat  réservait  la  Gaule;  Fréculphe, 
au  contraire ,  croyant  suivre  l'écrivain  espagnol  saint  Isidore 
de  Séville,  du  temps  de  Fortunat  et  de  Grégoire  de  Tours,  la 
donne  à  l'apôtre  saint  Philippe.  On  retrouve  cette  idée  au  Mai'- 
tyrologe  de  Geslon;  mais,  si  je  m'en  rapporte  à  Baronius 
(ad  an.  2,  §  xxxn),  elle  n'appartiendrait  pas  à  saint  Isidore, 
qui  aurait  donné  à  saint  Philippe  la  Galatie  et  non  la  Gaule  : 
diamétralement  opposée  à  l'enseignement  des  papes  saint 
Innocent  et  Zozyme ,  et  à  toute  l'antiquité,  cette  pensée  n'eût 
probablement  jamais  en  sa  faveur  que  la  crainte  puérile  de 
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laisser  la  Gaule  en  dehors  du  grand  partage  imaginé.  Fré- 
culphe   ne  Tappuie  d'aucune  observation  :  saint  Philippe 
évangéhse  la  Gaule  et  la  Grande-Bretagne ,  puis  retourne  en 
Orient,  oti  il  finit  par  le  martyre  à  Hiérapohs,  enPhrygie. 

Vient  ensuite  un  chapitre  entier  consacré  à  saint  Clément  : 
de  Clémente  et  ejus  virtutibus.  Saint  Clément  jouit  toujours 
d'une  grande  faveur  d'opinion  ;  c'était  le  seul  des  premiers 
papes  qui  fût  connu  autrement  que  de  nom,  et  le  seul  qui  eût 
laissé  des  écrits  :  les  légendaires  s'exerçaient  sur  les  miracles 
qui  lui  étaient  attribués.  C'était  l'occasion  de  parler  des  mis- 
sionnaires que  ce  pape  aurait  envoyés  en  Gaule  ,  si  telle  avait 
été  la  croyance;  le  chapitre, fort  long,  ne  fait  aucune  mention 
quelconque  de  la  Gaule. 

La  première  fois  qu'il  est  parlé  de  la  Gaule  est,  comme 
dans  Sulpice-Sévère  et  Grégoire  de  Tours ,  à  l'occasion  des 
premiers  martyrs  de  Lyon.  Sulpice-Sévère  nommant  cette 
persécution  la  cinquième  générale ,  Fréculphe  la  dit  la  qua- 
trième depuis  Néron ,  ce  qui  revient  au  même. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  offre  Fréculphe  ;  ils 
établissent  que  de  son  temps ,  c'est-à-dire  du  temps  de  Louis 
le  Débonnaire  et  de  l'abbé  Hilduin,  au  milieu  du  ix*  siècle, 
l'opinion  générale  et  l'enseignement  public  étaient  conformes 
à  Sulpice-Sévère  et  à  Grégoire  de  Tours,  sauf  cependant  la 
tendance  à  judaïser  les  mots  Euntes  dôcete  omnes  gentes ,  ten- 
dance d'oti  purent  ensuite  naître  une  à  une  toutes  les  pré- 
tentions locales  à  l'évangélisation  par  les  apôtres.  Il  faut 
remarquer  que  l'évêque  de  Lisieux  était  sorti  de  la  célèbre 
école  de  F  aide,  et  qu'employé  dans  les  affaires  d'État,  il 
l'avait  été  notamment  à  l'occasion  de  l'ambassade  grecque 
de  l'année  824.  Certainement  celui  qui  empruntait  à  l'Espa- 
gne l'idée  de  faire  venir  saint  Philippe  en  Gaule,  n'eût  pas 
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manqué  d'enregistrer  les  traditions  apostoliques  du  pays , 
s'il  avait  connu  de  telles  traditions. 

L'on  peut  opposer  à  ce  que  je  dis  de  l'opinion  générale  au 
temps  de  Louis  le  Débonnaire  les  Martyrologes  qui  furent 
écrits  dans  ce  temps,  et  trois  lignes  qu'on  lit  en  forme  de 
dédicace  en  tète  de  l'écrit  de  l'évêque  de  Paris  de  cette  épo- 
que ,  Énée,  contre  le  schisme  des  Grecs  :  Eneas ,  Parisiensis 
episcopus,  quo  primus  prœsedit  sanctus  Bionysius,  a  Paulo  apostolo 
Atheniensium  constitutus  archiepiscopus ,  sed  a  sancto  Clémente 
totius  Galliœ  constitutus  apostolus,  pacem  et  gloriam  catholicœ 
fidei  cultoribus. 

Une  prochaine  lettre  entrera  en  discussion  des  objections 
prises  des  Mai^tyrologes.  Pour  ce  qui  est  du  préambule  de 
l'écrit  de  l'évêque  Énée,  cet  évoque  nous  est  représenté  comme 
un  homme  instruit  et  intelhgent.  Qu'on  le  suppose ,  si  l'on 
veut,  cherchant  à  faire  un  compliment  aux  Oecs;  il  n'est 
cependant  pas  possible  de  lui  faire  dire ,  avec  l'auteur  de  la 
copie  des  Actes  supposés  vue  par  Hilduin ,  que  saint  Denis 
avait  été  nommé  par  saint  Clément  apôtre  de  toutes  les  Gaules 
ou  sacré  par  saint  Paul  archevêque  d'Athènes.  Nous  sommes 
certainement  d'accord  vous  et  moi,  mon  révérend  père,  en 
refusant  d'attribuer  ces  erreurs  à  l'évêque  Énée. 

Je  suis  avec  respect ,  etc. 


xm 


Au  R.  P.  Dom  Paul  Plolin.  —  Les  anciens  Martyrologes  de 
saint  Jérôme,  de  Corbie,  de  Geslon;  le  petit  Martyrologe 
Romain;  Martyrologes  de  saint  Adon,  de  Raban - Maur , 
d'IJsuard  5  les  Martyrologes  du  nom  du  vénérable  Bède  : 
additions  de  Florus.  —  Traditions  prétendues  :  saint  Denis 
de  Paris,  saint  Martial  de  liimoges ,  saint  Ursin  de 
Bourges ,  saint  j§»aturnin  de  Toulouse  ,  saint  Yalèro  de 
Trêves,  saint  iSabinien  et  saint  Potentien  de  iSens,  saint 
Paul  de  IVarbonnc  ,  saint  Trophime  d'Arles  ,  saint  Cres- 
ccns  supposé  de  Tienne. 

L.  R.  P.,  25  juillet  1855. 

Mon  révérend  père. 

Après  tous  les  titres  qu'il  m'a  fallu  passer  en  revue  dans  la 
défense  de  mes  principes  grégoriens,  il  me  reste  à  parler  des 
anciens  Martyrologes.  Il  s'y  trouve  quelques  articles  que  vous 
réclamez  comme  vous  appartenant. 

C'est  en  comparant  les  Martyrologes  entre  eux  que  j'espère 
arriver  à  cette  conclusion  qu'aucun  ne  saurait  nous  être  uti- 
lement opposé.  Je  sais  bien  que  vous  pourriez  me  demander 
si  j'ai  étudié  les  commentaires  qui  ont  été  faits  de  ces  Marty- 
rologes,  et  je  serais  bien  forcé  de  répondre  que  non;  mais 
ma  tâche  se  réduisant  à  la  défense ,  une  confrontation  des 
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divers  Martyrologes  me  paraît  sulfisante.  C'est  un  travail  dont 
tout  le  monde  est  capable ,  quelque  long  et  fastidieux  qu'il 
soit. 

Je  m'appuie  d'abord  sur  ce  point  non  contesté  :  tant  que  les 
Martyrologes  ne  furent  pas  fixés  par  l'impression ,  ils  furent 
sans  cesse  remaniés.  On  reconnaît,  si  je  ne  me  trompe,  que 
pas  un  seul  ne  nous  est  parvenu  tel  qu'il  était  sorti  des 
mains  du  rédacteur.  Je  vois  qu'à  l'époque  de  saint  A  don  et 
d'Usuard,  il  était  déjà  attesté  que  le  texte  du  vénérable  Bède 
n'était  demeuré  intact  que  bien  peu  de  temps  ^  La  même 
chose  est  arrivée  à  saint  Adon,  à  Usuard  et  à  tous  :  chaque 
Éghse  et  chaque  abbaye ,  possédant  son  Martyrologe  propre , 
acceptait  un  texte  primitif  comme  un  thème  susceptible  de 
recevoir  toutes  les  variantes  jugées  utiles. 

Il  m'a  été  possible  de  consulter  les  sept  plus  anciens  Marty- 
rologes à  ma  connaissance.  Permettez -moi  de  les  citer  ici 
d'après  leur  ordre  chronologique ,  ordre  dont  je  crois  impor- 
tant de  ne  pas  me  départir. 

Le  plus  ancien  de  tous  est  celui  dit  de  saint  Jérôme,  qui  est 
attribué  à  l'historien  Eusèbe,  mort  en  340,  mais  que  saint 
Jérôme  aurait  traduit  du  grec  en  latin  et  retouché  vers 
l'an  400.  L'édition  à  ma  disposition  est  celle  du  4^  volume  du 
Spicilége  de  d'Achery,  d'après  l'exemplaire  trouvé  au  monas- 
tère de  Gorbie  ,  augmenté  d'un  grand  nombre  de  saints  depuis 
saint  Jérôme.  Le  dernier  de  ces  saints  me  paraît  être  saint 
Boniface  de  Mayence ,  mort  en  754 ,  ce  qui  peut  indiquer  la 
date  de  l'exemplaire. 

Le  second  Martyrologe  est  celui  que  saint  Adon  dit  lui  avoir 


^  Préface  des  Martijrologes  connus  sous  le  nom  du  vénérable  Bède ,  dans 
la  Collection  des  Pères  de  M.  Vabbé  Migne. 
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été  remis  en  Italie,  et  qu'il  a  joint,  sous  le  nom  de  Martyrolo- 
gium  vêtus  romanum,  à  celui  qu'il  a  lui-même  composé.  Étant 
peu  développé ,  c'est,  si  je  ne  me  trompe,  celui  qui  est  com- 
munément nommé  le  petit  Romain ,  le  grand  étant  celui  de 
saint  Jérôme ,  augmenté  de  siècle  en  siècle,  jusqu'à  la  refonte 
générale  ordonnée  par  le  pape  Sixte  V,  qui  gouvernait  l'Église 
entre  les  années  1585  et  1590. 

Le  troisième  est  celui  de  l'abbaye  de  Geslon  ou  de  Saint- 
Guillaume-du-Désert ,  au  diocèse  de  Lodève.  Le  Spicilége  de 
d'Achery,  qui  le  donne  dans  son  \  3®  volume,  lui  attribue  la 
date  de  804. 

Le  quatrième  est  celui  de  l'archevêque  de  Mayence,  Raban- 
Maur,  décédé  en  856. 

Le  cinquième  est  dû  à  saint  Adon,  archevêque  de  Vienne 
de  860  à  875.  Ce  Martyrologe  est  précédé ,  comme  celui  de 
Geslon ,  d'un  préambule  des  fêtes  des  apôtres  ;  saint  Adon 
y  joint  les  saints  des  temps  apostoliques.  Cette  introduction 
est  toujours  citée  comme  distincte  du  Martyrologe  qui  la 
suit;  elle  a  une  grande  importance  dans  la  question  pré- 
sente. 

Le  sixième  Majiyrologe  est  celui  d'Usuard,  moine  de  Saint- 
Germain-des-Prés  ;  il  fut  écrit  sur  la  demande  de  l'empereur 
Charles  le  Chauve,  qui  régna  entre  les  années  840  et 877. 

Enfin,  celui  que  j'indique  comme  le  septième  est  le  Ma?'- 
tyrologe ,  ou  plutôt  est  la  réunion  des  Martyrologes  portant 
le  nom  du  vénérable  Bède.  Bède  étant  mort  en  735,  son  tra- 
vail devinait  obtenir  le  troisième  rang ,  si  nous  le  possédions 
tel  qu'il  l'avait  rédigé.  La  Collection  des  Pères  de  M.  l'abbé 
Migne  en  présente  deux  éditions  principales  bien  peu  sem- 
blables entre  elles ,  connues  sous  les  noms  d'édition  dfe  Colo- 
gne et  d'édition  des  Bollandisles ,  et  elle  y  joint  un  grand 
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nombre  d'autre?  \  ariantes.  Floriis ,  diacre  de  Lyon  au  temps 
de  saint  Adonetd'Usuard^  est  cité  comme  étant  Fauteur  d'un 
urand  nombre  des  additions  et  variantes  du  travail  de  Bède. 
La  date  des  Martyrologes  ainsi  établie^  je  remarque  que 
vous  croyez  y  trouver  neuf  chefs  d'accusation  contre  le 
système  de  Grégoire  de  Tours ,  le  pape  Zozyme  et  les  autres 
titres  du  même  côté;  vous  pensez  qu'il  résulte,  soit  des  uns 
soit  des  autres  de  ces  Martyrologes ^  que  saint  Denis  de  Paris, 
saint  Martial  de  Limoges ,  saint  Ursin  de  Bourges ,  saint 
Saturnin  de  Toulouse,  saint  Valère  de  Trêves,  saint  Sabinien 
et  saint  Potentien  de  Sens,  saint  Paul  de  Narbonne,  saint  Tro- 
phime  d'Arles ,  et  enfin  saint  Grescens ,  réputé  de  Vienne  , 
étaient  tous  contemporains  des  apôtres.  Il  m'a  fallu  me  con- 
damner aux  recherches  sur  chacun  de  ces  noms.  Je  n'ai  plus 
que  des  notes  en  main;  mais  y  ayant  apporté  tout  le  soin 
qu'il  m'a  été  possible,  je  les  crois  exactes. 

1*  SAINT  DENIS  DE  PARIS.  —  AUX  MARTYROLOGES  ,   VII  DES 

IDES  d'octobre  :  9  octobre. 

Deux  exemplaires  des  Martyrologes  mettent  saint  Denis  de 
Paris  aux  temps  apostoliques.  On  voit  dans  l'un  de  ceux  réunis 
sous  le  nom  de  Bède,  édition  de  Gologne,  en  parlant  de  saint 
Denis  :  A  pontifice  romano  Clémente  in  Gallias  directus;  et  dans 
celui  de  Raban-Maur  :  Dionysii...  Eleutheri.,.  et  Rustici  quos 
referunt  a  Clémente  papa  in  Galliam  missos. 

ïl  me  semble  bien  facile,  mon  révérend  père,  de  voir  que 
le  nom  Clémente  ne  se  trouve  ici  que  par  une  intercalation  des 
siècles  postérieurs.  Aucun  autre  Martyrologe  n'a  rien  de 
semblable,  pas  plus  ceux  qui  sont  contemporains  d'Hilduin 
ou  de  son  disciple  Hincmar,  que  ceux  qui  leur  sont  anté- 
rieurs. 
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Le  préambule  de  saint  Adon  des  Saints  contemporains  des 
apôtres,  parle  deux  fois  de  saint  Denis  TAréopagite,  dans 
Tarticle  qui  lui  est  consacré  et  à  l'article  saint  Publius,  son 
successeur  sur  le  siège  d'Athènes  ;  aucun  de  ces  articles  ne 
fait  mention  de  sa  venue  en  Gaule.  Aucune  mention  non  plus 
ou  aucun  article  de  saint  Denis  de  Paris  comme  contempo- 
rain des  apôtres.  Le  Martyrologe  du  même  saint  Adon  met 
ensuite  saint  Denis  d'Athènes  ou  l'Aréopagite  au  3  octobre  : 
Natale  sancti  Dionysii  Areopagitœ  qui  ah  apostolo  Paulo..» 
Athenis. . .  episcopus  est  ordinatus  et  sub  H adriano principe. . .  mar^ 
tyrio  coronatur  ;  et  saint  Denis  de  Paris  au  9  du  même  mois  : 
ISatalis  sanctorum  Dionysii  episcopi,  Rustici...  qui  beatus  epi- 
scopus a  pontifice  7'omano  in  Gallias  directus. . . 

Lsuard  et  toutes  les  autres  versions  données  sous  le  nom  de 
Bède  ou  de  Florus  suivent  saint  Adon;  et  l'édition  de  Cologne, 
qui  intercale  le  nom  du  pape  Clément  au  9  octobre,  n'en  suit 
pas  moins  saint  Adon  le  3  de  ce  mois,  mettant  saint  Denis 
l'Aréopagite  ce  jour,  et  le  faisant  mourir  sous  la  persécution 
d'Adrien. 

Il  est  sans  doute  bien  inutile  de  remarquer  que  si  le  nom 
du  pape  saint  Clément  n'était  une  interpolation  des  temps 
postérieurs ,  nous  le  trouverions  dans  l'article  d'Usuard.  Com- 
ment Usuard ,  qui  écrivait  à  Paris ,  et  après  l'abbé  Hilduin , 
aurait-il  effacé  ce  nom ,  s'il  l'avait  trouvé  ?  Comment  aussi 
l'abbé  Hilduin  lui-même  n'aurait-il  pas  employé  dans  son 
travail  le  Martyrologe  où  il  aurait  rencontré  le  nom  du  pape 
Clément  joint  à  celui  de  saint  Denis? 
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2*  SAINT   MARTIAL  BE   LIMOGES.    —    Il    DES  CALENDES   DE 
JUILLET  :    30  JUIN. 

Les  anciens  Marty7'ologes ,  c'est-à-dire  ceux  de  saint  Jérôme 
et  de  Corbie  ,  de  Gesion  et  le  petit  Romain  portaient  :  Lemo- 
vtcas  depositio  sancti  Martialis  episcopi,  confessons.  Saint  Adon, 
dans  son  Martyrologe,  leur  est  conforme  ;  par  conséquent  son 
introduction  des  Fêtes  des  saints  contemporains  des  apôtres  ,  se 
tait  sur  saint  Martial.  Raban-Maur  présente  les  mêmes  expres- 
sions episcopi  et  confessoris.  Usuard  dit  :  Martialis  episcopi  cum 
duobus presbyteris...  quorum  vita  miraculoimm  signis  admodum 
effulsit.  Les  exemplaires  du  nom  de  Bède  varient ,  et  l'on  voit 
sous  le  nom  de  Florus ,  en  trois  manuscrits,  Taddition  suivante 
au  sujet  de  saint  Martial  :  Qui  fuit  unus  de  septuaginta  duobus. 

C'est  ici  la  grande  prétention  de  la  ville  de  Limoges.  Elle 
pourrait  remonter  au  diacre  Florus  au  milieu  du  ix^  siècle , 
si  Ton  pouvait  croire  que  c'eût  été  à  Lyon ,  dans  la  ville  qui 
recoimaissait  n'avoir  reçu  son  premier  évêque ,  saint  Pothin , 
qu'au  milieu  du  if  siècle ,  que  l'on  pourrait  trouver  la  pre- 
mière mention  de  saint  Martial  de  Limoges ,  comme  l'un  des 
soixante-douze  disciples  !  C'est  donc  encore  ici,  selon  les  pro- 
babilités ,  une  interpolation  des  temps  postérieurs.  Dans  tous 
les  cas ,  Florus  serait  le  seul  du  ix^  siècle  à  avoir  eu  cette 
pensée. 

3°  SAINT  URSIN    DE    BOURGES,     —    V  DES    IDES    DE    NOVEMBRE   *. 

9  NOVEMBRE. 

Aucun  des  anciens  Martyrologes  ne  parle  de  saint  Ursin  de 
Bourges.  Raban-Maur  se  tait  également  à  son  sujet ,  ainsi  que 
l'introduction  de  saint  Adon  des  Fêtes  des  saints  contempo- 
rams  des  apôtres.  Mais  le  Martyrologe  du  même  saint  Adon 
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(|ui  suit  cette  introduction,  Usuard  et  plusieurs  des  exemplai- 
res du  nom  de  Bède  s'expriment  ainsi  :  Apud  Bituricas  sancti 
Ursicini  qui  Romœ  ordinatus  a  siœcessoribus  apostoloimm  primus 
urbi  destinatur  episcopus. 

Me  voici  retombé  en  face  des  mots  a  successoribus  apostolo- 
rum  ordinatus.  Je  vois,  par  une  note ,  que  c'est  de  la  Gloire  des 
confesseurs  de  Grégoire  de  Tours  que  ces  mots  sont  pris  :  leur 
signification  est  donc  à  demander  à  Grégoire  de  Tours.  Je 
relis  à  ce  sujet  la  lettre  que  j'avais  l'honneur  de  vous  adresser 
le  22  avril  dernier  {page  151),  et  je  persiste  dans  les  réserves 
que  je  faisais  alors  :  ce  n'est  pas  à  l'aide  de  mots  aussi  élastiques 
et  venant  précisément  de  Grégoire  de  Tours,  que  je  croirai 
possible  de  me  départir  de  tous  les  titres  irréfragables  établis- 
sant la  venue  tardive  du  christianisme  dans  les  Gaules. 

Grégoire  de  Tours ,  dans  son  Histoire,  dit  le  premier  évêque 
de  Bourges  envoyé  dans  cette  ville  par  l'un  des  premiers  mis- 
sionnaires venus  de  Rome  ;  veuillez  remarquer  que  ce  degré 
d'infériorité  peut  se  trouver  dans  les  mots  a  successoribus  opo- 
stolorum  ordinatus  .'  il  y  a  une  gradation  dans  les  expressions 
ab  apostolis,  ab  apostolorum  discipulis,  a  successoribus  apostolo- 
rum  missus.  L'on  doit  donc  croire  que  saint  Adon  avait  Gré- 
goire de  Tours  sous  les  yeux  lorsqu'il  écrivait,  et  que  tout  en 
faisant  venir  saint  Ursin  de  Rome ,  il  ne  s'opposait  pas  à  une 
fondation  plus  tardive  de  l'Église  de  Bourges;  alors,  les  mots 
employés  par  saint  Adon  ne  sauraient,  pas  plus  que  les  expres- 
sions de  la  Gloire  des  confesseurs ,  protester  utilement  contre 
le  fait  même  raconté  par  Grégoire  de  Tours ,  de  la  première 
mission  envoyée  à  Bourges,  et  encore  moins  contre  toute  sa 
doctrine  de  l'introduction  tardive  de  l'Évangile.  Un  mot  d'une 
valeur  douteuse  ne  saurait  être  opposé  à  un  fait ,  et  encore 
riioins  à  des  séries  de  faits. 
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Si  saint  Adon  pensait  que  saint  Ursin  lût  des  temps  apos- 
toliques, pourcjuoi  se  tait-il  à  son  sujet  dans  son  introduction 
des  Saints  contemporains  des  apôtres  ? 

4**   SAINT   SATURNIN    DE    TOULOUSE.   —   III   DES  CALENDES 
DE  DÉCEMBRE   I   29   NOVEMBRE. 

Il  y  a  deux  saints  Saturnin  au  29  novembre  :  l'un  est  indi- 
qué comme  appartenant  à  la  ville  de  Rome  ;  le  second  est 
saint  Saturnin,  premier  évêque  de  Toulouse.  Les  Martyrologes, 
d'accord  avec  Grégoire  de  Tours,  le  font  souffrir  sous  Tem- 
pereur  Dèce  ;  ce  qui  n'empêche  pas  Raban-Maur  de  prendre 
simplement  le  mot  de  la  Gloire  des  confesseurs  et  de  le  dire  ab 
apostolorum  discipulis  ordinatus.  Il  y  a  à  appliquer  ici  ce  que 
je  viens  de  dire  à  l'occasion  des  expressions  de  saint  Adon  pour 
saint  Ursin  de  Bourges.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  le 
préambule  de  saint  Adon  ne  fait  aucune  mention  de  saint 
Saturnin  aux  temps  apostoliques. 

Permettez-moi ,  précisément  à  l'occasion  de  l'expression 
apostolorum  discipuli,  de  faire  un  rapprochement  pour  vous 
montrer  combien  il  est  souvent  facile  aux  annotateurs ,  tra- 
ducteurs ou  copistes  de  se  tromper,  et  par  suite  d'induire  en 
erreur  tous  ceux  qui  les  suivent.  Le  liv.  III,  ch.  x  de  V Histoire 
de  Reims ,  par  Flodoart,  nous  parlant  d'une  lettre  écrite  parle 
roi  Charles  le  Chauve  au  pape  au  sujet  de  certains  privilèges 
du  siège  de  saint  Sixte,  c'est-à-dire  de  Reims,  s'exprime  ainsi  ; 
In  qua  epistola  commémorât  quod  in  hac  sede  Bemensi  beati  Sixti 
primi  ejusdem  episcopi  et  apostolorum  discipuli  prœdecessores 
ipsîuspapœ  Stephanus  Pippino  et  Léo  Karolo  Magna  apostolica 
contulerint  munia.  Permettez-moi  de  vous  demander  à  quel 
membre  de  la  phrase  appartiendra  l'expression  apostolorum 
discipuli  :  si  c'est  an  premier  membre,  discipuli  est  au  génitif 
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et  c'est  révêque  saint  Sixte  qui  est  dit  disciple  des  apôtres  ;  si 
l'expression  appartient  au  second  membre ,  discipuli  est  au 
nominatif  pluriel,  et  ce  sont  les  deux  papes  Etienne  et  Léon 
qui,  quoique  contemporains  de  Pépin  et  de  Charlemagne, 
seront  dits  disciples  des  apôtres  !  Ne  vous  récriez  pas  :  je  suis 
d'accord  avec  vous ,  c'est  probablement  la  première  version 
qui  est  la  seule  bonne;  mais  il  faut  convenir  que,  dans  telles 
circonstances  données,  ce  serait  la  seconde  qu'il  faudrait 
prendre  :  «  Même  ces  deux  vrais  disciples  des  apôtres,  vos  pré- 
décesseurs Etienne  et  Léon ,  ont  conféré  des  privilèges  dans 
cette  Église...  »  Si  vous  persistez  à  vous  récrier,  je  vous  dirai 
que,  dans  la  traduction  de  Flodoart  donnée  par  M.  Guizot , 
c'est  cette  dernière  version  qui  a  été  adoptée. 

Rien  de  plus  fragile  donc  que  les  objections  fondées  sur  des 
expressions  isolées  dont  rien  n'établit  la  valeur  ou  la  portée. 

5°   SAINT  VALÈRE  DE   TRÊVES.  —  IV  DES  CALENDES  DE  FÉVRIER  : 

29   JANVIER. 

Les  anciens  Martyrologes  portent  seulement  :  Treveris 
depositio  Valerii  episcopi  et  confessoris.  Adon ,  Usuard  et  le  3/«r- 
tyrologe  connu  sous  le  nom  de  Bède ,  de  l'édition  de  Cologne , 
ajoutent  ;  discipuli  sancti  Pétri  apostoli.  L'exemplaire  suivi  par 
l'édition  des  Bollandistes  ne  porte  pas  cette  addition;  Raban- 
Maur  ne  la  donne  pas  non  plus ,  et  le  préambule  d'Adon  de? 
Saints  contemporains  des  apôtres  se  tait  sur  saint  Valère. 

La  question  est  de  savoir  si  l'addition  doit  être  attribuée  aux 
Martyrologes  où  elle  se  trouve  ,  ou  si  ce  n'est  pas  là  une  addi- 
tion des  siècles  postérieurs. 

Si  saint  Adon  croyait  saint  Valère  de  Trêves  l'un  des  disci- 
ples de  saint  Pierre ,  pourquoi  n'en  fait-il  pas  mention  parmi 
les  saints  contemporains  des  apôtres?  Si  le  Martyrologe  de  Bède 
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portait  dès  l'origine  l'addition  dont  il  s'agit ,  pourquoi  ne  se 
trouve-t-elle  pas  dans  l'exemplaire  des  Bollandistes?  Comment 
la  suppression  aurait-elle  eu  lieu  ? 

En  tout  état  de  cause,  l'addition  a  contre  elle  tous  les  anciens 
monuments ,  y  compris  les  anciens  Martyrologes  et  celui  de 
Raban-Maur;  elle  ne  peut  s'appuyer  utilement  ni  sur 
saint  Adon  ni  sur  les  Martyrologes  du  nom  de  Bède  ,  puisque 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  présentent  d'uniformité  à  son  égard; 
elle  n'a  en  réalité  pour  elle  que  le  seul  nom  d'IJsuard,  supposé 
que  ce  dernier  n'ait  subi  aucune  altération  sur  ce  point, 

ïl  faut  bien  le  répéter  :  trop  d'intérêts  ont  été  mis  en 
mouvement  pendant  le  cours  des  sept  siècles  qui  précédèrent 
Jes  impressions  des  Martyrologes,  pour  qu'il  soit  possible  d'as- 
seoir aucune  probabilité  suffisante  là  où  l'unanimité  ne  règne 
pas.  On  comprend  combien  les  intercalations  étaient  faciles  : 
c'étaient  d'abord  de  simples  notes  interlinéaires  ou  marginales 
constatant  seulement  l'opinion  individuelle  d'un  annotateur; 
ce  n'était  que  plus  tard  que  ces  notes  pénétraient  dans  le 
texte  sous  la  plume  des  copistes.  11  y  eut  quelquefois  de  la 
fraude,  témoin  le  sanglant  reproche  adressé  dans  le  concile 
de  Limoges  de  103i  à  la  mémoire  d'un  chorévêque  de  cette 
ville,  du  nom  de  Gauzbert,  qui,  pour  de  l'argent,  avait 
fabriqué  une  fausse  légende  de  saint  Front ,  premier  évéque 
de  Péri  gueux  ;  mais ,  la  plupart  du  temps ,  il  suffit  d'accuser 
la  prévention  et  l'erreur. 

6'  SAINT  SABINIEN  ET   SAINT  POTENTIEN   DE  SENS.  —  II   DES 
CALENDES  DE    JANVIER   :    31    DÉCEMBRE. 

Ces  deux  saints  sont  martyrs ,  et  l'Église  de  Sens  a  fixé  leur 
fête  le  même  jom-  qu'elle  honore  le  martyre  de  sainte  Colombe, 
vierge,  qui  eut  lieu  dans  ses  murs,  sous  l'empereur  Aurélien, 
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en  273.  Je  ne  sais  si  Texplication  d'une  semblable  coïnci- 
dence a  été  donnée.  Il  n'y  a  guère  de  présomption  que  le 
martyre  des  trois  ait  eu  lieu  le  même  jour  de  l'année^  si  ce  ne 
fut  ensemble  dans  la  même  persécution ,  ce  qui  mettrait  les 
deux  saints  Sabinien  et  Potentien  au  temps  d'Aurélien. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  les  anciens  Martyrologes  ne  parlent  que  de 
sainte  Colombe.  Le  Martyrologe  d'Adon  et  l'exemplaire  de 
Bède,  édition  de  Cologne,  ajoutent  ainsi  les  deux  saints  Sabi- 
nien et  Potentien  :  ItemSenonis  beatorum  Sabini  et  Potentiani  qui 
a  beatis  apostolis  ad  prœdicandum  directi,  prœfatam  urbem  mar- 
tyrii  sut  confessione  illustrem  fecerunt.  Mais  les  autres  exem- 
plaires ne  présentent  pas  cette  version  :  le  préambule  de  saint 
Adon  omet  de  parler  de  ces  deux  saints  parmi  les  contempo- 
rains des  apôtres,  et  Usuardles  inscrit  seulement  ainsi  :  .,.qui 
a  pontifice  romano  ad  prœdicandum  directi. 

Ce  peut  être  le  cas  de  rappeler  que  si ,  au  lieu  de  beatis 
apostolis,  on  lisait  beatis  apostolicis  ,  toutes  les  difficultés 
s'évanouiraient.  Dans  l'obligation  d'adopter  cette  interprétation 
ou  de  déchirer  tous  les  titres  établissant  l'introduction  tardive 
du  christianisme, pourrait-on  hésiter?  Usuard  appartenait  à  la 
province  de  Sens  :  aurait-il  de  gaieté  de  cœur  effacé  le  sou- 
venir de  l'envoi  de  ses  premiers  missionnaires  par  les  apôtres? 

7"   SAINT  PAUL  DE  NARBONNE.  —  XI   DES   CALENDES  d'AVRIL  I 

22  MARS. 

On  lit  dans  saint  Jérôme  augmenté  des  additions  de  Corbie 
et  dans  le  Martyrologe  de  Geslon  :  Narbonœ  natalis  [sancti 
Paul iconf essor is.  Le  petit  Romain  a']ouie  discipuli  apostolorum. 
Le  préambule  du  Martyrologe  d'Adon  porte  :  Quem  beati 
apostoli  ordinatum  urbi  Narbonœ  episcopum  miserunt ,  quem 
tradunt  eumdem  esse  quam  Sergium  Paulum  proconsulem, . .  Cum 
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(Paulus  apostolus)  Hispanias  prœdicandi  gratia]}ergeret ,  apud 
prœfatam  urhem  Narhonam  relictus...clarus  miraculis sepelitur. 
Le  Martyrologe  qui  suit  le  préambule  est  conforme  à  ces 
mots. 

Usuard  ne  parle  pas  de  saint  Paul  de  Narbonne,  mais  seule- 
ment de  Tun  de  ses  disciples  qu'il  met  ce  même  jour.  Il  doit 
y  avoir  eu  quelque  altération.  Raban-Maur  dit  simplement, 
comme  les  anciens  Martyrologes ^  Pauli  confessoris;  et  pour  ce 
qui  est  des  Marty^^ologes  du  nom  de  Bède^  l'édition  de  Cologne 
cx)pie  saint  Adon  ;  l'article  manque  dans  celle  des  Bollandistes, 
tandis  queFlorus  et  plusieurs  variantes  écrivent  :  Civitate  Nar- 
bona ,  natale  sancti  Pauli  episcopi,  quem  ita  labor  domesticus  et 
tribidatio  exercuit  ut  eum  verum  Dei  famulum  approbaret. 

Nous  avons  ici  en  présence  deux  traditions  bien  différentes, 
celle  donnée  sous  le  nom  d'Adon  et  celle  de  Florus.  Il  me 
semble  difficile  de  ne  pas  admettre  cette  dernière  seule  comme 
véritable.  Aucune  des  deux  n'a  dû  se  trouver  dans  le  texte 
originaire  de  Bède;  autrement  elles  devraient  se  trouver  les 
mêmes  dans  les  divers  exemplaires.  L'Anglais  Bède  écrivait 
dans  son  monastère  situé  sur  les  confins  de  l'Ecosse  ;  ce  n'est 
pas  chez  lui  qu'il  faut  chercher  sur  nos  Églises  des  détails 
circonstanciés  et  aupai'avant  inconnus,  et  encore  moins  est-ce 
à  lui  qu'il  faut  demander  une  doctrine  opposée  à  toutes  nos 
anciennes  autorités  reconnues.  Le  labor  domesticus  qui  se 
trouve  dans  Florus  n'est  pas  une  addition  ou  une  invention 
des  temps  postérieurs  :  c'est  une  tradition  prise  sur  les  lieux, 
qui  porte  sa  garantie  dans  sa  simplicité  et  sa  naïveté.  Florus 
écrivant  à  Lyon ,  au  milieu  du  ix®  siècle  ,  est  nécessairement 
l'auteur  de  cette  version. 

Saint  Adon  est-il ,  de  son  coté  ,  l'auteur  de  la  note  qui  lui 
est  attribuée  ?  Je  crois  devoir  en  douter.  Un  archevêque  de 
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Vienne  ,  en  lutte  d'antiquité  et  de  primauté  avec  l'Église 
d'Arles ,  reconnue  pour  être  la  source  du  christianisme  en 
Gaule,  pouvait  ditBcilement  consentir  aux  prétentions  d'une 
Église  diiférente.  Pour  ce  qui  est  de  Narbonne,  non-seulement 
rien  ne  vient  étayer  les  prétentions  qu'elle  aurait  pu  avoir, 
mais  on  ne  peut  dire  qu'elle  ait  eu  des  prétentions  pareilles. 
Le  petit  Romain  dit  bien  saint  Paul  de  Narbonne  disciple  des 
apôtres  ;  mais  ce  Martyrologe,  donné  par  saint  Adon  lui-même, 
est  contenu  dans  ses  œuvres,  et  s'il  y  a  eu  une  altération  du 
Martyrologe  de  saint  Adon ,  cette  altération  a  dû  porter  de 
même  sur  le  petit  Romain.  Raban-Maur  et  Florus  étaient 
tous  les  deux  contemporains  de  saint  Adon  :  comment  igno- 
raient-ils la  tradition  faisant  de  saint  Paul  de  Narbonne  un 
disciple  de  l'apôtre  saint  Paul  ? 

La  note  parle  d'un  voyage  de  saint  Paul  en  Espagne  pas- 
sant par  la  Gaule  :  où  voit-on  rien  de  semblable  dans  l'anti- 
quité? La  route  d'Italie  en  Espagne  était  la  mer,  comme  elle 
Test  encore  de  nos  jours,  et  bien  mieux  que  de  nos  jours.  Qui 
songerait  à  se  rendre  de  Pouzzoles  ou  d'Ostie  à  Carthagène  ou 
à  Valence  par  terre  ?  Du  temps  de  saint  Paul ,  le  trajet  devait 
être  journalier  entre  ces  ports.  Comment  saint  Paul,  si  fami- 
liarisé avec  la  mer,  aurait-il  préféré  à  cette  voie  l'immense 
voyage  de  terre ,  avec  la  triple  traversée  des  Apennins  ,  des 
Alpes  et  des  Pyrénées  ?  Quelle  est  la  contrée  ou  la  ville  de  la 
Toscane,  de  la  Ligurie,  de  la  Provence ,  de  la  Novempopu- 
lanie  ou  de  l'Espagne  à  avoir  gardé  mémoire  du  voyage  de 
saint  Paul?  C'est  donc  la  ville  de  Narbonne  seule  qui,  dans 
l'intérêt  de  ses  traditions  sur  son  premier  missionnaire ,  aura 
conservé  ce  souvenir  ;  mais,  à  part  cette  note  attribuée  à  saint 
Adon,  où  en  trouve-t-on  la  moindre  trace? 

Avant  d'attribuer  à  saint  AdoQ  la  note  sur  la  tradition  de 
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Narbonne  ,  il  faut  établir  au  moins  la  probabilité  que  celte 
tradition  ait  existé  antérieurement ,  et  que  saint  Adon  Tait 
acceptée.  Saint  Adon  nous  a  laissé  dans  son  Martyrologe  deux 
notes  sur  saint  Crescens,  qu'il  dit  avoir  appartenu  à  son  Église 
de  Vienne,  et  deux  autres  sur  saint  Trophime  d'Arles,  l'un  et 
l'autre  supposés  disciples  de  saint  Paul  :  s'il  croyait  à  un 
voyage  de  saint  Paul  dans  le  midi  de  la  Gaule,  comment 
aucun  de  ces  quatre  articles  n'en  fait-il  mention  ?  Comment 
ne  songe-t-il  pas  à  un  pareil  appui  dans  l'intérêt  de  son  Église 
de  Vienne ,  lorsqu'il  s'agit  d'assurer  l'interprétation  d'Eusèbe 
Crescens  in  Galliam  pour  Crescens  in  Galatiam? 

Permettez-moi  donc ,  mon  révérend  père ,  de  m'en  tenir, 
sur  ce  qui  concerne  les  traditions  prétendues  de  la  ville  de 
Narbonne ,  à  ce  que  nous  en  ont  transmis  Raban  -  Maur  et 
Florus ,  au  ix*  siècle,  et  de  penser  que  si  les  textes  d'Adon 
nous  présentent  des  leçons  différentes ,  la  cause  en  est  proba- 
blement due  à  des  altérations  survenues  dans  ces  textes. 

8»  ET  9°  SAINT  TROPHIME  D'aRLES  ;  SAINT  CRESCENS  SUPPOSÉ  DE 
VIENNE.  —  V  DES  CALENDES  DE  JUILLET  :  27  JUIN.  —  IV  DES 
CALENDES  DE  DÉCEMBRE  :  28  NOVEMBRE;  ET  IV  DES  CALENDES 
DE  JANVIER  :  29  DÉCEMBRE. 

Saint  Adon  réunissant  saint  Crescens  supposé  de  Vienne, 
et  saint  Trophime  d'Arles  au  iv  des  calendes  de  janvier ,  29 
décembre,  je  réunis  également  mes  explications  sur  saint 
Trophime  et  saint  Crescens. 

Les  anciens  Martyrologes  indiquent  deux  saints  Crescens , 
au  27  juin  et  au  29  décembre,  et  trois  saints  Trophime,  le  18 
septembre,  le  28  novembre  et  le  5  décembre. 

Le  préambule  du  Martyrologe  de  saint  Adon  note  saint 
Trophime  d'Arles  comme  l'un  des  saints  appartenant  au 
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temps  des  apôtreS;,  et  consigne  ensuite  le  mot  du  pape  Zozyme 
que  ce  fut  de  la  ville  d'Arles  que  la  foi  se  répandit  :  Natalis 
sancti  Trophimi  de  quo  scribit  apostolus  ad  Timotheum  :  Trophi- 
mum  autem  reliqui  infirmum  Mileti,  Hic  ab  apostolis  Romœ 
ordinatus ,  primus  ad  Arelatem  urbem  Galliœ  ob  Christi  Evan- 
gelium  prœdicandum  directus  est.  Ex  cujus  fonte ,  ut  papa  Zozy- 
mus  scribit,  totœ  Galliœ  fidei  rivulos  acceperunt,  qui  apud  eam- 
dem  urbem  in  pace  quievit. 

Après  cette  citation ,  il  était  difficile  de  parler  de  saint 
Crescens  pour  en  faire  le  premier  évêque  de  Vienne.  Que  ce 
soit  pour  cette  raison  ou  pour  toute  autre  ^  le  préambule  de 
saint  Adon  ne  fait  aucune  mention  de  ce  dernier. 

Dans  le  Martyrologe  même ,  saint  Crescens  a ,  au  contraire, 
deux  articles.  Au  27  juin ,  on  lit  :  Apjud  Galatiam  B.  Crescentis 
discipuli  S.  Pauli^  qui  in  G  allias  transitum  faciens,  verbo  prœ- 
dicationis  midtos  ad  fidem  Christi  convertit.  Rediens  vero  ad 
gentem  cui  specialiter  episcopus  fuerat  datus  ,  Galatas  usque  ad 
beatam  finem  vitœ  suœ  in  opère  Domini  confortavit.  Puis  au  29 
décembre,  saint  Trophime  et  saint  Crescens  se  trouvent  réu- 
nis ainsi  :  Apud  ArelaterUy  natale  sancti  Trophimi  episcopi  et  con- 
fessoris,  discipuli  apostolorum  Pétri  et  Pauli.  Eodem  die ,  sancti 
Crescentii  apostoli  Pauli  discipuli,  Viennensis  Ecclesiœ  primi 
doctoris. 

Je  ne  vois  pas  que  Raban-Maur  ait  parlé  d'Arles,  à 
propos  de  saint  Trophime ,  ni  de  Vienne  ou  de  la  Gaule,  à 
propos  de  saint  Crescens  ;  le  premier  est  au  28  novembre  ,  et 
le  second  au  29  décembre. 

Usuard,  au  contraire,  met  saint  Trophime  au  29  décembre 
et  saint  Crescens  au  27  juin;  copiant  les  articles  de  saint 
Adon  qui  les  concernent,  il  diffère  simplement  en  ce  qu'il  ne 
les  inscrit  pas  au  même  jour. 
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Les  Martyrologes  Bède  de  rédition  de  Cologne  mettent  au 
27  juin  :  Apud  Galatiam  B,  Crescentis  episcopi  discipuli  sancti 
Pauli  apostoli,  sans  aucune  mention  de  sa  venue  en  Gaule  ; 
puis  au  28  novembre  ils  donnent  l'article  du  préambule  de 
saint  Adon  sur  saint  Trophime^  et  enfin  au  29  décembre  ils 
copient  textuellement  le  double  article  du  Martyrologe  de 
saint  Adon ,  réunissant  les  deux  saints  Trophime  d'Arles  et 
Crescens,  supposé  de  Vienne. 

Les  Martyrologes  Bède  de  l'édition  des  Bollandistes  se  tai- 
sent au  contraire  sur  les  deux  saints,  tant  au  27  juin  qu'au 
29  décembre;  d'autres  variantes  de  Bède  suivent  simplement 
les  anciens  Martyrologes  et  Raban-Maur,  ne  faisant  mention 
ni  d'Arles  ni  de  Vienne  ou  de  la  Gaule  à  propos  des  deux 
noms  Trophime  et  Crescens. 

Nos  adversaires  entendent  tirer  argument  contre  Grégoire 
de  Tours  de  toute  cette  confusion.  Ils  veulent  que  saint 
Adon  et  ceux  qui  l'ont  suivi  soient  les  seuls  dans  le  vrai, 
et  qu'il  résulte  de  leur  témoignage  que  les  deux  villes  d'Arles 
et  de  Vienne  furent  évangélisées  dès  le  temps  des  apôtres. 
Pour  nous^  sachant  par  tous  les  titres  antérieurs  qu'Arles  et 
Vienne  ne  purent  avoir  jamais  rien  de  commun  avec  les  saints 
Crescens  et  Trophime  des  livres  saints ,  ce  flambeau  placé , 
nous  pensons  qu'il  ne  s'agit  plus  que  de  nous  rendre  compte 
de  Terreur  dans  laquelle  sont  tombés  les  partisans  de  ces  deux 
villes. 

Jusqu'à  ce  moment^  dans  mes  réponses  aux  objections  prises 
des  Martyrologes  ;,  je  ne  crois  pas  avoir  rencontré  un  seul  point 
oti  le  texte  qui  m'était  opposé  put  être  prouvé  avoir  été  origi- 
nairement écrit  par  le  rédacteur  du  Martyrologe  avec  l'inten- 
tion de  contredire  la  doctrine  de  l'introduction  tardive  du 
christianisme  en  Gaule. 
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Je  suis  forcé  d'avouer  qu'il  en  est  différemment  en  ce  qui 
concerne  saint  Trophime  et  saint  Crescens.  Dans  mon  opinion, 
le  ix«  siècle  vit  trois  brèches  au  principe  de  l'introduction 
tardive. 

m 

La  première  pouvait  exister  déjà;  mais,  si  Ton  avait  voulu, 
antérieurement  à  saint  Adon,  confondre  saint  Trophime  d'Ar- 
les avec  le  saint  Trophime  des  livres  saints ,  nous  devrions 
en  avoir  quelque  autre  souvenir  que  ce  que  nous  lisons 
aujourd'hui  dans  la  lettre  des  évêques ,  soutiens  d'Arles ,  au 
pape  saint  Léon,  en  450.  Il  me  paraît  bien  certain  que  ni  Gré- 
goire de  Tours,  ni  Fortunat ,  ni  les  évêques  du  concile  de  566, 
ne  connaissaient  de  prétentions  arlésiennes  de  ce  genre;  et 
peut-être  faut-il  en  dire  autant  de  Fréculphe  et  d'Hilduin, 
qui  auraient  dû  en  parler.  Ces  prétentions,  au  temps  de  saint 
Adon ,  contemporain  de  ces  derniers ,  se  trouvaient  de  bien 
fraîche  date ,  supposé  qu'elles  existassent. 

La  seconde  brèche,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  tenta- 
tive de  brèche ,  est  le  travail  d'Hilduin  soutenu  par  Hincmar , 
pour  établir  l'identité  entre  saint  Denis  de  Paris  et  saint  Denis 
d'Athènes  ou  l'Aréopagite ,  entreprise  avortée  au  temps  où 
elle  eut  lieu,  et  qui  ne  réussit  ensuite  qu'au  milieu  de  l'ébulli- 
tion  des  prétentions  de  même  genre  dont  les  x«  et  xi«  siècles 
furent  les  témoins. 

La  troisième  ne  peut  qu'être  attribuée  au  bon  et  tout  véné- 
rable saint  Adon  de  Vienne ,  auquel  nous  devons  peut-être 
attribuer  également  la  première.  Toujours  est-il  qu'aucun 
titre  antérieur  à  saint  Adon  ne  parle  de  saint  Crescens  comme 
appartenant  à  la  ville  devienne  ;  comme  aucun,  sauf  la  lettre 
des  évêques  de  450,  en  la  supposant  exempte  d'altération,  ne 
confond  non  plus  saint  Trophime  d'Arles  avec  le  saint  Tro- 
phime des  livres  saints. 
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Cela  étant,  permettez-moi  (rétablir  les  présomptions  qui  me 
paraissent  résulter  des  notes  des  divers  Martyrologes  sur  les 
deux  saints  Trophime  et  Crescens.  On  sait  que ,  dans  Tigno- 
rance  du  jour  de  la  mort,  ou  de  la  naissance  au  ciel,  natale , 
d'un  saint ,  ce  fut  un  usage  fréquent  de  fixer  sa  fête  à  un  jour 
déjà  occupé  par  un  autre  saint  de  même  nom.  Les  anciens 
Martyrologes  mettant  un  saint  Crescens  au  27  juin  et  un 
autre  au  29  décembre,  saint  Adon,  imbu  de  Tidée  prise  dans 
Eusèbe  de  saint  Crescens  venu  en  Gaule ,  et  croyant  pouvoir 
doter  son  Église  de  ce  nom,  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que 
d'introduire  di\i  Martyrologe  qu'il  rédigeait,  àTun  de  ces  deux 
jours  saint  Crescens  chez  les  Galates ,  et  à  Tautre  la  fête  du 
même  saint  parmi  les  habitants  de  Vienne.  Puis,  comme  Arles 
prétendait  ou  pouvait  prétendre  que  son  fondateur  saint  Tro- 
phime était  le  même  saint  Trophime  dont  parlent  les  Écritu- 
res saintes,  il  ne  pouvait  être  que  d  une  bonne  transaction 
entre  les  deux  Églises  rivales,  en  adoptant  cette  identité,  de 
placer  la  fête  de  ce  saint  Trophime  au  même  jour  déjà  fixé 
pour  saint  Crescens  de  Vienne.  Le  Martyrologe  rédigé  par 
l'archevêque  métropolitain  de  Vienne  devait  naturellement 
être  proposé  à  toute  sa  province  :  comment  obtenir  de  la 
ville  rivale  et  des  Églises  qui  suivaient  sa  bannière  Tassen- 
timent  indispensable?  En  présentant  un  Martyrologe  qui,  sur 
Tannée  entière,  ne  différerait  pour  les  deux  Églises  qu'en  un 
seul  jour.  Par  accord  convenu  de  part  et  d'autre ,  tandis  que 
Vienne  célébrerait  en  ce  jour  saint  Crescens,  disciple  de  saint 
Paul,  fondateur  de  son  Église,  Arles,  de  son  côté,  célébrerait 
saint  Trophime ,  autre  disciple  de  saint  Paul ,  fondateur  de 
la  sienne.  Vous  vous  rappelez,  mon  révérend  père,  qu'un 
diplôme  de  Charles  le  Chauve  établit  que  la  ville  de  Vienne 
jouissait  encore  de  la  primatie  sur  celle  d'Arles  en  858. 
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Tout  cela  est  une  hypothèse  et  une  hypothèse  mise  au  jour 
pour  la  première  fois,  je  ne  saurais  en  disconvenir;  mais  il 
ne  me  paraît  pas  possible  de  ne  voir  dans  la  triple  combinaison, 
d'abord  des  deux  fêtes  de  saint  Crescens ,  et  ensuite  de  la  réu- 
nion de  celle  de  saint  Trophime,  qu'un  simple  effet  du  hasard. 
Cette  combinaison  ne  devait  avoir  aucun  fondement  dans  ia 
tradition  ou  les  rites  des  deiLx  Églises  ;  autrement  il  en  perce- 
rait quelque  chose  :  je  Favoue ,  le  tout  me  paraît  n'avoir  été 
qu'un  travail  d'esprit  de  saint  Adon  lui-même. 

L'accuserais-je  de  l'intention  d'induire  en  erreur  ?  A  Dieu 
ne  plaise  !  Il  y  eut  faute  prenant  naissance  dans  les  préven- 
tions de  l'esprit  et  les  illusions  de  l'imagination.  Si  saint 
Crescens  était  venu  en  Gaule,  comme  le  disait  Eusèbe, 
quelle  eût  été  l'Église  à  pouvoir  le  réclamer,  si  ce  n'était  l'une 
des  deux  grandes  rivales,  Arles  ou  Vienne?  Mais  Arles  trou- 
vait saint  Trophime  en  tête  de  ses  traditions ,  et  les  livres 
saints  offrent  le  nom  de  saint  Trophime  tout  couime  celui  de 
saint  Crescens  :  il  n'y  avait  donc  que  Vienne  à  qui  le  nom 
de  saint  Crescens  put  convenir  !  —  Je  ne  puis  dire  que  tout  se 
trouve  dans  ce  rapprochement;  mais  je  ne  me  trompe  certai- 
nement pas  en  disant  que  tout  peut  s'y  trouver,  et  cela  me  suffit 
pour  repousser  l'objection  venant  du  témoignage  de  saint 
Adon. 

Quand  il  s'agit  de  contredire  des  titres  et  des  témoignages 
aussi  authentiques,  aussi  nombreux,  aussi  régulièrement 
suivis  que  ceux  établissant  l'introduction  tardive  du  christia- 
nisme, il  n'est  que  juste  de  demander  que  les  témoignages 
qui  se  présentent  en  opposition  soient  également  clairs  et 
concordants. 

Si  les  traditions  de  Vienne  et  d'Arles  étaient  telles  qu'on  les 
suppose  d'après  le  travail  de  saint  Adon,  comment  les  éditions 
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données  sous  le  nom  de  Bède  seraient-elles  si  divergentes? 
Comment  Raban-Maur  ne  se  rappellerait-il  pas  ces  traditions? 
Gomment  Usuard,  qui  suit  Adon,  l"abandonne-t-il  dans  la  fixa- 
tion des  deux  fêtes  en  un  même  Jour  ?  Gomment  saint  Adon 
ne  parle-t-il  pas  de  saint  Grescens  dans  son  travail  sur  les 
saints  contemporains  des  apôtres?  Comment,  adoptant  le 
témoignage  du  pape  Zozyme  sur  Fintroduction  de  l'Évangile 
par  la  ville  d'Arles^  fait-il  accorder  ce  témoignage  avec  ses 
prétentions  sur  l'arrivée  de  saint  Grescens  à  Vienne  ? 

Toutes  ces  objections  contre  le  témoignage  d'Adon  me 
paraissent  bien  suffisantes  pour  Técarter^  et  pour  s'en  tenir^ 
sur  ce  qui  concerne  les  deux  saints  Trophime  et  Grescens ,  à 
ce  que  nous  trouvons  dans  plusieurs  des  exemplaires  dits  de 
Bède  et  à  Raban-Maur;  c'est-à-dire  que,  laissant  saint  Tro- 
phime au  28  septembre  avec  l'addition  apud  Arelatem  ,  l'on 
doit  admettre  au  27  juin  la  version  ainsi  rédigée  concernant 
saint  Grescens  :  apud  Galatiam,  B.  Crcscentis  Ep.  discipuli 
sancti  Pauli,  sans  aucune  mention  de  la  Gaule. 

Il  me  semble,,  mon  révérend  père,  avoir  suffisamment 
répondu  aux  objections  venant  des  Martyrologes.  Je  n'admets 
aucune  de  ces  objections ,  par  la  raison  qu'aucune  ne  se  pré- 
sente étayée  de  témoignages  concordants.  Le  préambule  de 
saint  Adon^  notamment,  donnant  la  nomenclature  des  saints 
contemporains  des  apôtres  ,  ne  devrait-il  pas  renfermer  tous 
les  noms  qui  nous  sont  opposés  ?  L'on  n'y  voit  que  saint  Paul 
de  Narbonne  et  saint  Trophime  d'Arles.  Des  deux  articles  qui 
les  concernent,  le  premier  me  paraît  plus  que  suspect  d'inter- 
polation et  il  a  contre  lui  Florus,  Raban-Maur  et  tous  les 
autres  Martyrologes ,  moins  celui  des  exemplaires  dit  de  Bède 
de  l'édition  de  Gologne.  L'article  de  saint  Trophime  d'Arles 
peut  être  de  saint  Adon;  mais  il  serait  sujet  à  de  grandes 
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Au  n.  p.  l>om  Paul  Piolin.  —  Examen  d'une  dissertation 
nouTcllcinent  publiée  sur  saint  Martial  de  l<imogcs.  — 
E,e  titre  de  grégorien  et  celui  prétendu  de  traditionaliste. 
—  Absence  de  toute  trace  des  traditions  supposées  dans 
la  littérature  des  huit  premiers  siècles.  —  Conclusion.  — 
lies  Arviens.  —  Appui  de  l'abbaye  de  Solesmes  dans  la 
question  de  Tévêché  de  Eiaval. 

L.  R.  P.,  5  septembre  1855. 

Mon  révérend  père, 

Ma  longue  défense  me  paraissait  terminée  iorsqu^on  m'a 
mis  en  main  la  dissertation  nouvellement  publiée  sur  saint 
Martial  de  Limoges.  Elle  ne  saurait  changer  mes  convictions. 

La  légende  de  saint  Martial  parait  être  Tune  de  celles  dont 
la  fausseté  et  Tincohérence  éclatent  le  plus  :  on  l'attribue 
au  X*  siècle.  Dix-sept  vers  qui  raccompagnent  en  font  Téloge  : 

Martialis  résonant  hic  veracissiraa  gesta  , 
nomment  saint  Martial  apôtre  : 

Quis  hominum  digne  valeat  doctissimus  unquani 
Quanti  sit  meriti  prœclarus  apostolus  iste 
Dicere ,  vel  prosa  vel  pulchri  carminé  metri  ; 
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et  s'adressant  au  saint,   le  déclarent,  soit  le  second  après 
Pierre  comme  plus  jeune  ,  soit  son  égal  quant  au  rang  : 

Tellus  te  Romana,  quibus  (gestis)  te  Gallica  tellus 
Post  Petrum  recolunt  juniorem  parte  secunda  , 
Cum  Petro  recolunt  œqualem  sorte  priori. 

Ces  dix-sept  vers  étaient  demeurés  sans  nom  d'auteur. 
En  1783,  un  manuscrit  du  xif  siècle  fut  découvert  où  ils 
portaient  en  tête  :  Versus  Fortunati  in  vita  sanctissimi  Martialis 
apostoli  Christi.  La  nouvelle  dissertation ,  s'emparant  de  ce 
titre,  déclare  que  les  vers  appartiennent  à  saint  Fortunat, 
Tévêque  de  Poitiers  contemporain  de  Grégoire  de  Tours  :  d'oii 
suit  la  conséquence  que  la  légende,  loin  d'être  du  x«  siècle , 
était  connue  au  vf. 

Je  ne  sais ,  mon  révérend  père ,  ce  que  vous  pensez  de 
cette  idée.  A  en  croire  la  dissertation ,  les  dix-sept  vers 
présenteraient  «  les  mêmes  pensées ,  les  mêmes  tournures  de 
«  phrase,  les  mêmes  expressions  rares  et  familières  »  que 
Ton  rencontre  dans  le  poëte  Fortunat  :  mais  suffit  -  il  d'un 
pareil  rapprochement  ? 

J'ai  eu  occasion  de  vous  le  rappeler,  saint  Fortunat  n'avait 
pas  d'autres  traditions  sur  l'introduction  de  l'Évangile  que 
celles  des  évêques  du  concile  de  566  et  de  Grégoire  de  Tours  : 
comment  donc  lui  attribuer  des  vers  dans  un  sens  diamétra- 
lement opposé? 

La  dissertation  n'entend  retenir  que  le  fond  de  la  légende 
de  saint  Martial ,  avouant  toute  la  fausseté  et  l'incohérence 
des  détails;  mais  le  vers  Martialis  résonant  hic  veracissima 
gesta,  admet-il  cette  distinction  ?  C'est  donc  sous  le  patronage 
de  saint  Fortunat  que  l'on  entend  placer  et  ce  que  l'on  croit 
vrai  et  ce  que  l'on  reconnaît  pour  faux  et  incohérent  ! 
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La  légende  parle  d'un  duc  d'Aquitaine ,  d'un  comte  de 
Bordeaux,  d'un  comte  de  Poitiers  au  temps  des  apôtres  !  C'est 
là,  dit  la  dissertation,  la  broderie  légendaire  du  vi'^  siècle: 
du  xi" ,  soit  ;  mais  du  vi%  je  doute  que  l'auteur  île  l'Histoire 
littéraire  de  la  France  ,  Dom  Rivet ,  fût  de  cet  avis.  Et 
c'est  l'évêque  saint  Fortunat  qui  couvre  de  telles  énormités 
de  son  approbation  ! 

Les  évêques  du  concile  de  566  retardaient  le  titre  d'apôtre 
en  Gaule  jusqu'à  saint  Martin,  et  ne  l'accordaient  qu'à  lui;  et 
c'est  l'évêque  saint  Fortunat ,  le  contemporain,  le  voisin  et 
l'ami  de  ces  évêques ,  nourri  des  mêmes  notions  historiques 
et  des  mêmes  traditions  ,  qui  appelle  nuement  saint  Martial 
apôtre,  et  le  met  en  ligne  avec  saint  Pierre  î 

Que  saint  Fortunat  ait  écrit  des  vers  barbares,  on  peut  en 
convenir;  mais,  jusqu'à  ce  moment,  on  ne  lui  attribue 
aucun  vers  d'une  orthodoxie  plus  que  suspecte,  tels  que 
ceux-ci ,  à  moins  toutefois  que  je  ne  me  trompe  sur  leur 
interprétation  : 

Post  Petrum  recolunt  juniorem  parte  secunda 
Cuni  Pctro  recolunt  cequalem  sorte  priori. 

Je  ne  suis  qu'un  laïque,  et  laïque  toujours  prêt  à  rétracter 
toutes  celles  de  mes  opinions  que  l'autorité  jugerait  devoir 
être  rétractées ,  mais  ces  deux  vers  me  paraissent  receler  tout 
ce  que  la  parité  d'origine  avec  Rome  offrirait  d'inconvénients, 
si  l'on  parvenait  à  l'étabhr  !  Il  est  permis  de  se  demander  si 
les  dangers  de  séparation  que  courut  l'Église  de  France  à 
plusieurs  époques  n'auraient  pas  été  bien  autrement  grands  , 
si  la  saine  critique  bénédictine  et  autre ,  jointe  à  la  sagesse 
épiscopale ,  n'avait  déjà  fait  justice  de  toutes  ces  prétentions? 

Je  ne  sais ,  mon  révérend  père ,  si  vous  approuverez  ces 
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observations  ,  ou  même  si  vous  les  excuserez  ;  mais  en  v  oilà 
bien  assez ,  à  mon  avis  ,  pom-  faire  voii*  que  saint  Fortunat 
de  Poitiers  n'eut  jamais  rien  à  démêler  avec  ces  vers.  Puis- 
que l'esprit  de  parti ,  l'esprit  de  clocher  local ,  s'est  oublié 
au  point  de  leur  donner  naissance ,  c'est  à  quelqu'un  sem- 
blable au  moine  Adhémar,  et  c'est  à  la  partie  la  plus  nébuleuse 
du  XI*  siècle  qu'il  faut  les  laissera  En  4028,  l'évêque  de 
Limoges ,  Jourdain ,  tout  en  croyant  aux  fausses  traditions 
sur  saint  Martial,  se  refusait  au  titre  d'apôtre,  disant  que 
celui  de  confessem^  était  seul  comiu  dans  son  Église  :  où 
étaient  donc  les  dix-sept  vers  de  saint  Fortunat?  Ils  n'existaient 
pas  encore.  S'ils  avaient  existé ,  s'ils  avaient  été  produits  au 
concile  de  Limoges,  ne  serez-vous  pas  d'avis  avec  moi  que  ce 
concile  se  serait  hâté  de  les  rejeter? 

La  dissertation  nous  donne  en  preuve  de  la  tradition  de 
Limoges  une  prière  adressée  à  saint  Martial  en  994  par 
Gombaud,  archevêque  de  Bordeaux,  pendant  une  maladie  qui 
ravageait  sa  viUe  :  «  0  Martial...  où  est  donc  ce  que  nous 
«  lisons  de  vous...?  Certainement,  la  tradition  de  nos  anciens 
«  pères  nous  a  transmis  que  vous  aviez  reçu  le  don  des  grâces 
«  avec  les  autres  apôtres...  J'en  prends  à  témoin  tous  ceux 
«  qui  m'écoutent...  Si  je  ne  vous  vois  pas  guérir  cette  multi- 
«  tude,  je  ne  croirai  plus  rien  aux  choses  admii'ables  qu'on 
c(  dit  de  vous...  C'est  en  vain  que  l'on  me  dira  que  vous  vous 
«  appelez  le  disciple  du  Seignem*  !  C'est  en  vain  qu'on  me 
«  dira  que  Dieu  vous  a  envoyé  comme  apôtre  aux  nations  de 


»  A  répoque  du  concile  de  Limoges  ,  l'un  des  plus  grands  soutiens  des  tra- 
ditions prétendues  et  de  la  légende  de  saint  Martial ,  le  moine  Adhémar  de 
Chabannes ,  sur  ce  que  Ton  parlait  de  consulter  le  pape ,  disait  qu'il  valait 
mieux  obéir  à  Dieu  qu'au  pape  romain,  et  que  pour  lui  il  croyait  à  la  légende 
conmie  au\ quatre  Evangiles!  {Dissei'tation  lur  saint  Martial,  p.  42  et  122.) 
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«  l'Occident...  Je  ne  le  croirai  plus...!  »  C'est  là,  dit-on  ,  la 
confirmation  des  traditions.  —  C'est  la  preuve  de  leur  exis- 
tence en  994f;  mais,  en  même  temps ,  c'est  la  confirmation  la 
plus  entière  des  doutes  qui  entouraient  encore  la  légende 
trente-cinq  ans  avant  le  concile  de  Limoges ,  doutes  qui  se 
faisaient  jour  publiquement,  en  présence  même  du  tombeau 
de  saint  Martial.  On  ne  peut  faire  dépendre  d'aucune  condi- 
tion éventuelle  des  faits  dont  la  certitude  est  acquise  !  L'ar- 
chevêque ,  dans  l'ardeur  de  sa  charité  pour  son  peuple  ,  ne 
s'apercevait  pas  qu'il  tentait  la  Providence  ;  mais  sa  prière 
se  réduisait  à  dire  à  quelles  conditions  miraculeuses  il  croirait 
aux  traditions!  Ce  trait  peut  prouver  que  la  charité  et  le  zèle 
entraînent  quelquefois  au  delà  des  limites  reconnues,  et 
qu'une  erreur  en  fait  n'empêche  pas  l'efficacité  de  la  prière  ; 
mais^  pour  ce  qui  est  de  la  tradition,  il  prouve  qu'elle 
était  tenue  pour  douteuse ,  et  rien  de  plus.  11  fut  dit  au  con- 
cile de  Limoges  que  la  légende  de  saint  Martial  n'avait  qu'un 
siècle  d'existence;  les  doutes  de  l'archevêque  Gombaud  sont 
loin  de  contredire  cette  assertion. 

On  parle  de  traditions  sur  saint  Martial,  semblables  à  celles 
de  Limoges ,  qui  existeraient  en  différents  pays.  A  Rome ,  il 
y  aurait  dans  l'église  Sainte-Marie  m  via  lata  une  chapelle  de 
saint  Martial  qui  aurait  été  originaue ment  fondée  par  un  saint 
Martial ,  selon  quelques-uns,  disciple  de  saint  Pierre,  envoyé 
par  lui  à  Ra venues  et  ac?  ultr amont anas  partes,  ce  que  l'on  inter- 
préterait de  la  Gaule  placée  au  delà  des  Alpes.  Mais  à  Rome, 
les  contrées  au  delà  des  monts  sont  seulement  les  pays  au 
delà  des  montagnes  de  la  Sabine  ou  de  l'Apennin,  et  le  nom 
de  la  ville  de  Ra venues  achève  de  montrer  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  la  Gaule  dans  cette  tradition.  —  Au  diocèse  de  Colle  près  de 
Sienne  en  Toscane ,  on  trouve  une  tradition  analogue  ;  ce 
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peut  être,  si  l'on  veut,  la  même  que  la  précédente,  Colle 
étant  au  revers  des  montagnes ,  en  dehors  du  bassin  du 
Tibre.  —  Une  autre  église  de  Saint-Martial  aurait  également 
existé  en  Palestine;  mais  il  faudrait  établir  Fexistence  des 
traditions  ou  leur  liaison  avec  celles  prétendues  de  saint 
Martial  de  Limoges,  antérieurement  au  xi^  siècle. 

La  dissertation  donne  une  lettre  d'un  vicaire  général  du 
diocèse  de  Colle ,  récemment  consulté  sur  la  question  :  cette 
lettre,  tout  en  désirant  Féclaircissement  de  ce  point  d'histoire, 
au  lieu  de  présenter  aucune  chaleur  pour  les  traditions  sup- 
posées, se  contente  de  trouver  assez  difficile  la  tâche  de 
reporter  saint  Martial  au  i^r  siècle;  et  rappelant  que  cette 
idée  s'appuie  sur  le  Martyrologe  révisé  par  Florus ,  demande 
s'il  n'a  pas  été  interpolé. 

Que  la  question  générale ,  celle  de  l'introduction  tardive  de 
l'Évangile  en  Gaule,  soit  d'abord  examinée,  et  l'on  verra 
tomber  tous  les  nuages  qui  peuvent  encore  s'élever  de  quel- 
ques pensées  opposées,  auxquelles  les  ix^  et  x*  siècles  donnè- 
rent naissance  ! 

La  dissertation  limousine  nous  appelle  grégoriens ,  se 
réservant  le  titre  de  traditionaliste  :  qu'elle  permette  de  lut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  ces  deux  noms.  Le  pre- 
mier rappelle,  en  même  temps  qu'un  chef  d'école  ou  de 
doctrine  historique  pour  le  point  dont  il  s'agit ,  une  date 
certaine,  celle  de  l'époque  où  cette  doctrine  avait  cours;  le 
nom  de  traditionaliste  n'indique  ni  date  ,  ni  école  ,  ni  doc- 
trine. On  pourrait  appeler  les  anti-grégoriens  les  novennaires 
ou  leur  donner  tout  autre  nom  analogue ,  ce  qui  daterait  leur 
enseignement  du  ix"  siècle ,  comme  il  date  en  effet ,  généra- 
lement parlant  ;  mais,  pour  le  titre  de  traditionaliste,  jusqu'à 
ce  qu'on  nous  ait  montré  que  Grégoire  de  Tours  et  tous  \e> 
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autres  avant  lui  n'avaient  que  des  traditions  fausses  à  leur 
service ,  nous  ne  pouvons  que  le  refuser  à  nos  adversaires. 
Pour  nous,  non-seulement  nous  nous  reconnaissons  pour 
grégoriens  dans  la  question  ,  ce  qui  nous  reporte  à  l'an  580  , 
mais  il  serait  facile  de  nous  donner  des  noms  encore  plus 
haut  placés  en  chronologie  :  on  pourrait  nous  nommer  à  la 
fois  artésiens,  sévériens ,  zozy miens,  saturnins  et  pothiniens ; 
puisque,  toute  réserve  gardée  sur  le  nom  de  Pierre  dans  la 
lettre  des  soutiens  d'Arles,  nous  basons  nos  enseignements  sur 
cette  lettre ,  sur  Sulpice-Sévère  ,  sur  le  pape  Zozyme ,  sur  les 
Actes  de  saint  Saturnin  et  sur  la  lettre  des  Églises  de  Lyon  et 
de  Vienne,  rendant  compte  en  177  du  martyre  de  saint 
Pothin  et  des  autres  fondateurs  de  ces  deux  Églises  ^ 

*  L'historien  deTÉglise  de  Reiras ,  Flodoart  ou  Frodoart ,  écrivait  vers 
l'an  950.  A  cette  époque  les  nouvelles  opinions  avaient  fait  un  grand  pas;  il 
s'en  montre  partisan ,  et  c'est  chez  lui  que  nous  pouvons  trouver  la  date  de 
leur  origine  dans  sa  ville.  L'archevêque  Hincmar  occupa  le  siège  de  Reims 
de  l'année  845  à  l'année  882  :  tout  en  soutenant  l'innovation  de  l'abbé 
Hilduin,son  ancien  maître ,  sur  l'origine  de  l'Église  de  Paris,  il  recon- 
naissait que  le  fondateur  de  sa  propre  Église  ,  saint  Sixte ,  n'était  venu  à 
Reims  que  sous  le  pontificat  d'un  pape  du  même  nom.  B.  Sixtus  a  Sixto 
sedis  Romanœ  pontifice,  primus  ad  Remensem  metropolim  fuit  directus 
episcopus.  {Patrologie,  t.  GXXXV,  262,  citée  dans  la  dissertation  sur  saint 
Martial.)  Ce  qui  doit  s'entendre  du  pape  Sixte  TI  ,  entre  les  années  257 
et  259.  Le  successeur  immédiat  d'Hincmar  fut  l'archevêque  Foulques.  Si 
l'on  en  croit  Flodoart,  celui-ci  écrivait  au  pape  :  «  Le  premier  des  apôtres, 
«  le  bienheureux  Pierre,  a  envoyé  pour  premier  évêque  en  cette  ville  saint 
«  Sixte,  et  lui  a  donné  le  rang  de  primat  de  toute  la  religion  gallicane....  » 
{  Histoire  de  f  Eglise  de  Reims,  liv.  IV,  ch.  i,  traduction  de  M.  Guizot.  ) 

Si  l'on  s'étonne  d'une  variation  si  brusquement  survenue ,  il  faut  songer 
quel  fut  toujours  notre  esprit  changeant.  Au  ix«  et  au  x«  siècle  ,  la  vogue 
était  aux  légendes  contemporaines  des  apôtres.  Que  l'on  juge,  par  ce  trait 
pris  de  l'Église  de  Reims  ,  si  c'était  sur  aucune  tradition  que  ces  légendes 
étaient  fondées  ! 

Veut-on  un  exemple  de  la  facilité  avec  laquelle  on  se  laisse  induire  en 
erreur,  la  dissertation  sur  saint  Martial  nous  le  fournit.  Sur  la  proposition 
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En  quittant  la  dissertation  sur  saint  Martial^  permettez 
une  dernière  observation  sur  le  fond  de  la  question  en  litige. 
Je  vous  ai  fait  remarquer  que  de  tous  les  vers  sans  nombre  de 
Fortunat ,  on  n'en  trouve  pas  un  seul  indiquant  le  moindre 
renseignement  sur  notre  histoire  religieuse  au  delà  des  temps 
indiqués  par  Sulpice-Sévère  oa  Grégoire  de  Tours.  Cette 
observation  s'étend  ,  si  je  ne  me  trompe  ,  à  la  bibliothèque 
entière  de  nos  écrivains  gallo-romains,  depuis  Fère  chré- 
tienne jusqu'à  l'abbé  Hilduin,  c'est-à-dire  jusqu'à  la  fin  du 
règne  de  Louis  le  Débonnaire  en  840.  Si  les  traditions  préten- 
dues trouvaient  le  moindre  appui  dans  l'antiquité,  comment 
se  ferait-il  qu'à  part  le  nom  de  Pierre ,  dont  l'interprétation 
est  contestée  dans  la  lettre  des  soutiens  d'Arles  en  450 ,  et  les 
mots  apostolorum  discipuli  de  Grégoire  de  Tours  hii-même , 
aucune  trace  quelconque  de  ces  traditions  ne  se  fût  con- 
servée dans  la  littérature  de  huit  siècles  entiers?  A  compter 

de  sa  congrégation  des  rites  ,  le  saint-siége,  se  fondant  sur  la  prescription,  a 
approuvé  le  titre  et  le  culte  d'apôtre  décerné  à  saint  Martial  dans  son  église  de 
Limoges  :  Ecdesia  Lemovicensis  in  Gallia  a  remotissimis  usque  temporibus, 
cultuetelogiout apostoli  veneratur  sanctum  Martialem^  primum  episcopum 
suum.  In  qua  quidem  cultus  et  elogii  possessione  immemorabili  ut  sancti 
Martialis  pernovam  sanctœ hujus  apostolicœ  sedis  declarationem  confirma- 
retur,  révérend issimus  Lemovicen  episcopus  obtinuit  ut  in  sacrorum  rituum 
congregatione  per  eminentissimum...  cardinalem...  sequens  duhium  propo- 
neretur:  —  An  confirmari  debeat  elogium  et  cultus  de  quo  agitur  ?...  San^ 
ctitas  Sua.. .  rescribendum  mandavit  :—Constare  ab  immemorabili  de  elogio 
et  de  cul  tu  de  quo  agitur....  Comment  se  fait-il  que  cette  décision,  où  rien 
ne  rappelle  ni  la  pensée  qui  placerait  saint  Martial  au  rang  des  disciples  du 
Seigneur,  ni  Tautorité  qui  Fenvoya  ,  ni  Tépoque  de  sa  venue  ,  se  trouve 
consignée  sans  observation  dans  la  liste  chronologique  des  écrivains  qui, 
depuis  le  nv  siècle  jusqu'à  nos  jours  ^  ont  adopté  V  antique  tradition  et  ont 
assigné  la  mission  de  saint  Martial  au  premier  siècle?  Peut-on  ranger 
plus  formellement  le  pape  Pie  IX  parmi  les  soutiens  des  traditions  pré- 
tendues? Viennent  ensuite  les  glosateurs  et  les  commentateurs  !...  (  Décret 
du  18  mai  1854.  —  Dissertation  sur  saint  Martial,  p.  186  et  230.  ) 
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des  rédacteurs  de  la  lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne 
en  177  jusqu'à  Tabbé  Hilduin ,  V Histoire  littéraire  de  la 
France  et  de  la  Gaule  par  Dom  Rivet  nous  fournit  au  delà  de 
quatre  cents  notices  différentes  d'écrivains  chrétiens  en  Gaule. 
Parmi  tous  ces  écrivains  en  est-il  un  seul  à  avoir  laissé  une 
phrase ,  une  ligne ,  un  mot ,  contraire  au  système  historique 
de  Sulpice-Sévère  ou  de  Grégoire  de  Tours?  Nous  avons  des 
historiens,  des  poètes,  des  orateurs,  des  théologiens^  des 
glosateurs ,  et  de  même  des  légendaires  connus  et  de  dates 
certaines;  nous  avons  à  certaines  époques  la  littérature  la 
plus  amplement  fournie  et  la  plus  variée  :  voit-on  rien  qui 
nous  soit  jamais  opposé,  rien  qui  puisse  nous  être  opposé? 
Certes,  si  la  littérature  est  l'expression  de  la  société,  le 
silence  absolu  gardé  pendant  huit  siècles ,  dans  une  question 
aussi  publique ,  aussi  générale  et  d'un  si  grand  intérêt ,  peut 
être  regardé  comme  la  preuve  la  plus  convaincante. 

Veuillez  réfléchir  à  cette  preuve  venant  se  joindre  à  toutes 
les  autres ,  et  vous  cesserez ,  mon  révérend  père ,  de  prendre 
parti  contre  nous. 

Me  voici  arrivé  à  la  fin  de  ma  trop  longue  défense.  La 
lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser  ie  2  de 
ce  mois  me  fait  voir  de  nouveau  combien  est  grande  la  dis- 
tance qui  sépare  nos  opinions.  Je  puis  m'être  trompé  sur 
plusieurs  points  de  détail,  sur  un  certain  nombre;  mais, 
quel  que  soit  mon  travail,  auquel,  je  le  répète  ,  j'étais  loin 
d'être  suffisamment  préparé,  je  devrai  me  déclarer  satisfait 
si  quelque  personne  plus  à  même  de  fournir  la  carrière 
en  approuve  au  moins  la  méthode. 

A  mon  avis,  la  controverse  a  jusqu'à  ce  jour  présenté 
un  même  défaut  de  part  et  d'autre.  Que  l'attaque  contre 
Sulpice-Sévère,  Grégou'e  de  Tours,  le  pape  Zozyme  et  les  autres 
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titres  du  même  côté  ,  ait  recherché  les  faits  particuhers ,  les 
légendes  isolées ,  pour  les  produire  une  à  une  et  faire  naître 
une  opposition  générale  de  plusieurs  ou  d'un  certain  nombre 
d'oppositions  individuelles,  je  le  comprends.  Mais  la  défense 
me  semble  avoir  suivi  les  mêmes  errements ,  et  je  pense  que 
c'est  à  tort.  Son  rôle  devait  être  d'établir  le  grand  fait  histo- 
rique de  l'introduction  tardive  de  la  religion  dans  la  Gaule , 
sauf  ensuite  à  répondre  aux  objections  de  localités  :  trop  sou- 
vent elle  me  paraît  avoir  voulu  remonter  aussi  du  particulier 
au  général  et  s'être  égarée  et  perdue  dans  la  tentative.  Ce  n'est 
pas  à  nous  de  refaire  les  trente  ou  quarante  légendes  pour  les 
coordonner  à  notre  enseignement  historique  ;  mais  notre  ensei- 
gnement historique  établi ,  c'est  à  nous  de  montrer  qu'il  n'est 
dans  les  trente  ou  quarante  légendes  rien  qui  puisse  nous 
être  utilement  opposé. 

C'est  cette  dernière  marche  que  j'ai  recherchée ,  et  là  du 
moins  je  crois  avoir  indiqué  une  route  meilleure.  J'ai  exa- 
miné les  titres  de  siècle  en  siècle ,  suivant  l'ordre  tracé  par 
nos  antiquités  religieuses ,  l'ordre  purement  chronologique. 
Cette  marche  m'a  procuré  l'avantage  de  voir  ces  titres  et  les 
faits  historiques  en  eux-mêmes,  tels  qu'il  se  sont  produits , 
sans  me  laisser  écarter  par  aucune  considération  ou  aucun^ 
intérêt  soit  de  noms ,  soit  de  localités.  T 

Lorsque  je  commençais  ce  travail ,  je  disais  en  appeler  de 
Solesmes  surpris  à  Solesmes  mieux  informé.  Tout  en  livrant 
ces  lettres  au  public,  c'est  encore  ainsi  que  je  crois  pouvoir 
terminer.  C'est  un  grégorien  qui  vient  demander  à  Solesmes 
d'examiner  si  les  traditions  reconnues  et  les  enseignements 
suivis  avant  le  ix"  siècle  n'étaient  pas  les  traditions  grégo- 
riennes et  les  enseignements  grégoriens;  si  les  évêques 
de  566 ,  Sulpice-Sévère ,  le  pape  Zozyme  et  tous  les  autres 
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qui  ont  eu  occasion  de  parler  des  Églises  de  la  Gaule, 
en  remontant  jusqu'aux  martyrs  de  Tan  177  ,  n'ont  pas 
laissé  les  mêmes  enseignements  historiques  et  les  mêmes 
traditions. 

Toute  la  question  est  là. 

Si,  après  la  nouvelle  étude  ,  Solesmes  persiste  dans  Topi- 
nion  qu'il  a  déjà  émise ,  ce  nous  sera  toujours  des  deux  côtés , 
mon  révérend  père,  un  grand  bien  dépenser  que,  laissant  à 
d'autres  une  chaleur  de  controverse  outre  mesure ,  nous  nous 
trouvons  d'accord  en  un  point,  celui  rappelé  par  l'adage, 
que  je  crois  de  saint  Augustin ,  inscrit  en  tête  de  cette  publi- 
cation :  In  necessariis  unitas,  in  dubiis  liberias,  in  omnibus 
caritas. 

Quant  à  notre  difFérend  sur  Vagoritum  et  les  Arviens,  cette 
querelle  est  minime.  Mais  je  persiste  à  penser  que  c'est  sans 
motif  que  Banville  gratifie  les  bords  de  noti*e  petite  rivière 
d'Erve  de  ces  deux  noms.  Ptolomée  mettant  les  Arviens  ou 
Aruvii  dans  la  direction  de  Jublains  à  Rouen ,  le  géographe 
Samson  les  place  dans  le  diocèse  de  Séez  :  c'est  là  que  je  les 
recherche  également ,  d'autant  que  les  deux  noms  Ar-uvii  et 
Es-uvii  me  paraissent  toujours  devoir  se  confondre.  11  est 
bien  connu  aujourd'hui  que  le  mot  Erve,  Arva ,  sur  lequel 
est  fondé  tout  le  système  de  Banville ,  est  un  nom  générique 
signifiant  rivière,  eau;  il  se  lit  ou  ses  dérivés  sur  tous  les 
coins  de  la  carte  de  France.  Les  dernières  fouilles  à  la  cité  de 
Saulges ,  sur  les  bords  de  l'Erve  mayonnaise,  m'ont  fait  voir  , 
ce  que  j'avais  toujours  reconnu ,  une  villa;  il  m'a  été  impos- 
sible d'y  trouver  autre  chose  remontant  à  l'époque  gallo- 
romaine  K 

*  La  question  des  Arviens  est  traitée  dans  les  Recherches  sur  la  Dia- 
^>lintes  et  sur  les  origines  du  pays  de  la  Mayenne. 
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J'ai  eu  dernièrement  occasion  de  témoigner  au  vénérable 
abbé  de  Solesmes  toute  ma  part  de  reconnaissance  de  son 
généreux  concours  dans  notre  question  épiscopale.  Laval  et  la 
Mayenne  ont  trouvé  dans  votre  illustre  et  sainte  maison  un 
heureux  appui  dans  cette  lutte ,  comme  dans  la  question 
de  Tancien  évêché;  puisque  ces  lettres  sont  destinées  à 
Fimpression ,  permettez-moi  d'en  consigner  le  témoignage. 
C'est  un  souvenir  qui  ne  devra  pas  s'effacer. 

Veuillez  recevoir  de  nouveau,  mon  révérend  père,  l'expres- 
sion du  respect  et  de  l'affectueux  attachement  avec  lesquels  je 
suis,  etc. 


FIN. 
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ID  necessariis  unitas  ,  in  dubiis  liberUs , 
in  omnibus  caritas. 

(  S.  Auc.  ) 


■ <â^î^ • 


PARIS 

JULIEN,  LANIER  ET  C%  LIBRAIRES -ÉDITEURS 

4,    RUE    DE    BUCI,    4 

185G 


NOTA. 


Ce  Supplément  faisant  suite  aux  Lettres  déjà  publiées ,  et  devant  leur 
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SUPPLEMENT. 


Les  Lettres  sur  les  Origines  Vhrétiennes  de  la  Gaule,  publiées  au  mois 
de  novembre  1855,  ayant  fait  naître  quelques  difficultés  dans  l'esprit  de 
plusieurs  personnes ,  ces  difticultés  donnèrent  lieu  ù  la  lettre  suivante  : 


XV 


An  ».  P.  dom  Paul  Piolln.  —  I^e  Martyrologe  romain ,  loi 
liturgique.  —  IVotes.  —  liCs  traditions  du  Mans  contradic- 
toires entre  elles.  —  Ei'cvcque  Avesgaud  et  le  moine  liétalde 
en  Tan  lOOO  ne  changèrent   pas   Tancienne  liturgie. 

Temps  de  Tenfancc  de  l'Église  romaine.  —  Pouvoir  des 
clefs  toujours  le  même,  mais  moins  employé  et  moins 
ostensible  aux  premiers  temps.  —  Hôtes.  —  IVotre-Seigneur 
pria  pour  Pierre  seul.  —  Patriarcats  d*Orient  comparés  à 
celui    d''Occidcnt. 

ttcponsc  à  l'accusation  de  tendance  janséniste. 

L.  R.  P.,  5  février  1856. 


Mon  réyérend  Père, 


J'ai  l)eaucoup  regretté  de  ne  m 'être  pas  trouvé  en  ville 
lorsque  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  vous  présenter  à  la 
maison.  J'aurais,  je  vous  assure  ,  accepté  avec  empressement 
vos  observations  sur  ou  contre  mes  Origines  chrétiennes  de 
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la  Gaule ,   sauf  toutefois  à  user  de  la  réplique ,  si  mes  con- 
victions n'avaient  pas  reçu  d'ébranlement. 

Dans  ce  moment,  je  dois  vous  avouer  deux  objections 
sérieuses  qui  me  sont  faites  et  que  je  n'avais  pas  prévues; 
elles  ne  s'attaquent  pas  au  fond  de  la  question,  mais  seule- 
ment à  quelques-uns  des  détails  dans  lesquels  mes  lettres 
sont  entrées. 

La  première  porte  sur  ma  lettre  du  2  septembre  1854, 
page  58  de  mon  imprimé. 

Je  vous  y  disais  :  «  En  présence  de  l'antiquité  de  nos  titres, 
«  comme  en  présence  de  la  possession  d'état  due  aux  déci- 
((  sions  épiscopales ,  c'est  à  vous  qu'incombent  les  preuves  à 
«  faire.  » 

Je  me  suis  trompé  en  vous  contestant  le  droit  de  regardei 
votre  opinion  comme  liturgiquement  établie.  N'ayant  nulle- 
ment ridée  d'approuver  des  changements  liturgiques  sur- 
venus en  opposition  au  Martyrologe  romain ,  je  me  hâte  de 
reconnaître  que ,  pour  saint  Julien  notamment ,  le  Martyro- 
loge romain  consacrant  les  mots  quem  sanctus  Petrus  illuc  ad 
prœdicandum  Evangelium  misit,  les  évoques  du  Mans  qui, 
après  avoir  adopté  cette  leçon ,  Font  quittée  de  leur  seule 
autorité  pour  rétabhr  la  leçon  plus  ancienne ,  ou  une  autre 
analogue,  ne  me  paraissent  pas  exempts  d'une  accusation 
d'empiétement  d'autorité. 

Le  retour  à  la  légende  consacrée  par  le  Martyrologe ,  dont 
nous  sommes  en  ce  moment  témoins ,  est  donc  parfaitement 
dans  la  légalité ,  ainsi  que  s'exprimeraient  les  jurisconsultes, 
et  pour  changer  cette  légende  et  revenir  à  celle  de  Létalde 
et  del'évêque  Avesgaud,  si  quelquefois  l'on  juge  convenable 
de  demander  ce  changement ,  il  faudra  d'abord  s'adresser  à 
l'autorité  de  qui  le  Martyrologe  est  émané. 
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Rectifiant  ce  que  disait  ma  lettre  du  ^  septembre  i854  des 
décisions  des  évêques  du  Mans ,  il  s'ensuit  que  je  reconnais 
que  c'est  à  moi  de  fournir  les  preuves  de  mon  opinion  con- 
traire à  la  vôtre  ;  mais  je  crois  Ta  voir  fait  bien  suffisamment. 
En  présence  de  l'antiquité  de  nos  titres,  remontant  aux 
mart^TS  de  Lyon  en  177,  comment  écouter  les  traditions 
pai'ticulières  de  l'Église  du  Mans;  ou  plutôt,  comment,  dans 
ces  traditions  contradictoires ,  choisir  celles  dont  il  est  ques- 
tion ,  s'il  est  solidement  et  invinciblement  établi  que  ce 
ne  fut  que  tardivement  que  la  religion  s'établit  dans  les 
Gaules  K 


1  La  question  particulière  que  présentent  les  traditions  de  l'Église  du 
Mans  ne  saurait  entrer  dans  une  publication  consacrée  à  Tétude  de  la  ques- 
tion générale  des  origines  chrétiennes  de  la  Gaule.  Il  suffit  de  remarquer  ici 
que  les  traditions  de  l'Église  du  Mans  sont  contradictoires  entre  elles  , 
comme  elles  le  sont  partout  où  l'on  s'est  mis  en  opposition  avec  Grégoire 
de  Tours ,  Sulpke  -  Sévère ,  le  pape  Zozime  et  tous  les  autres  titres  de 
nos  Églises  primitives.  En  isolant  les  traditions  du  Mans  de  tous  les  docu- 
ments antérieurs  aux  ix  et  x»  siècles ,  on  pourrait  disputer  sans  fin  pour 
savoir  auxquelles  de  ces  traditions  opposées  devrait  appartenir  la  priorité  , 
lesquelles  par  conséquent  seraient  les  véritables.  Si,  d'une  part,  Ton  parle 
du  concile  de  Limoges  de  1031,  faisant  mention  des  Actes  de  saint  Julien 
comme  portant  sa  mission  au  temps  des  apôtres  ,  d'un  autre  côté,  n'est-ce 
pas  un  quart  de  siècle  avant  ce  concile  d'une  province  éloignée,  que  Létalde. 
qui  résidait  au  Mans  ,  s'adressant  à  l'évêque  qui  l'a  chargé  d'écrire,  parle  de 
la  circonstance  de  l'envoi  par  saint  Pierre  comme  d'une  interpolation  aussi 
opposée  à  l'autorité  des  anciens  que  contraire  à  la  chronologie  :  Neque  ratio 
temporum  ,  neque  veterum  consensit  auctoritas.  (Apud  Bol.  Jan.,  t.  Il, 
Suppl.  p.  1152.) 

La  prescription  ayant  été  la  grande  règle  pour  l'insertion  au  Martyrologe 
romain  de  1590,  ce  Martyrologe  admit  l'envoi  de  saint  Julien  par  saint 
Pierre,  d'après  ce  qui  avait  été  dit  au  concile  de  Limoges  de  1031.  Il  paraît 
que  quelque  favorable  à  l'Église  du  Mans  que  soit  cette  version  ,  quelque 
poids  même  que  cette  Église  ait  pu  mettre  dans  la  balance  pour  la  faire 
adopter,  elle  a  tardé  à  l'insérer  dans  sa  liturgie  jusqu'en  1645.  La  nouvelle 
histoire  de  cette  Église,  en  nous  faisant  connaître   cette  circonstance,  dit 
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La  seconde  objection  qui  m'est  adressée  se  rapporte  à 
mon  opinion  sur  les  premiers  temps  de  l'Église  romaine.  On 
me  dit  que  cette  Église  n'eut  pas  d'enfance  telle  que  je  l'en- 
tends ;  qu'elle  fut  dans  tout  l'éclat  de  sa  royauté  divine  dès 
ses  premiers  commencements;  que  jamais  elle  ne  fut  con- 
sultée seulement  flrf /brma77i  ;  que  sa  suprématie  ne  fut  jamais 
sans  effet 

Ici  encore,  mon  Révérend  Père  ,  je  n'aurais  qu'à  baisser  la 
tête  et  m'empresser  d'effacer,  s'il  devait  résulter  des  expres- 
sions dont  je  me  suis  servi,  que  la  royauté  spirituelle  de 
Pierre  ou  de  ses  successeurs  n'eût  pas  été   effective ,   ou 


qu'elle  revint  alors  à  son  ancienne  tradition  sur  la  mission  de  saint  Julien  , 
que  Létalde  avait  changée  dans  l'office  composé  par  lui.  (  Introduc- 
tion ,    p.   XLVII.  ) 

C'est  là  une  opinion  qu'il  n'est  pas  possible  de  partager.  L'évêque  Avcs- 
gaud,  en  employant  la  plume  de  Létalde,  n'avait  voulu  que  corriger  le 
style  de  l'ancienne  légende  de  saint  Julien.  Létalde,  dans  sa  préface  adressée 
à  l'évêque,  est  formel  sur  ce  point  :  Ut  ea  quœ  ab  antiquis  de  actibus  glo- 
riosi  ejusdem  patris  (Juliani)  inculto  ut  vobis  videbatur  sermone  con- 
scripta  sunt,  ipse  planiori  et  loculentiori  ordine  texerem  et  ad  œdifi- 
cationem  audientium  quadam  dealbatura  vestirem.  —  Pour  le  dire  en 
passant ,  Létalde  se  montra  parfaitement  compétent  pour  la  commission  que 
lui  donnait  son  évêque  :  son  écrit,  véritable  modèle  de  style,  serait  mis  avec 
avantage  encore  aujourd'hui  entre  les  mains  non  -  seulement  de  tous 
les  séminaristes  ou  de  tous  les  ecclésiastiques,  mais  de  tous  les  étudiants  de 
la  province  du  Maine.  Historiquement  parlant,  le  silence  du  concile  de 
Limoges  sur  la  résurrection  d'aucun  mort  par  saint  Julien  ,  forcerait  à  dif<t 
férer  d'avec  Létalde  sur  ce  point;  ce  serait  le  seul  important.  —  Quant  aux 
modifications  apportées  par  lui  à  l'ancienne  légende  ,  elles  ne  consistèrent 
que  dans  l'omission  de  quelques  circonstances,  jugées  peu  probables  de  leur 
nature  :  Nos  igitur  ea  quœ  de  sancto  Juliano  conscripsimus  ,  in  quantum 
potuimus  auctoritate  precedentium  patrum  confirmavimus ,  et  quœdarn 
simplicitcr  secundum  antiquam  traditionem  edidimiis,  quœdarn  vero  quœ 
nobis  minus  probabi lia  visa  sunt  omisimus.  Létalde  n'écrivait  pas  .seulement 
une  légende  historique,  il  composait ,  de  l'ordre  de  son  évoque  ,  une  œuvre 
liturgique  :   qui  pourrait  croire  que    les  mots  quœdarn omisimus  se' 
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n'eût  pas  été  reconnue  dès  les  commencements.  Telle  n'a 
pas  été  ma  pensée.  11  est  bien  clair  que  le  pouvoir  des  clefs  fut 
entre  les  mains  de  saint  Clément  ce  qu'il  avait  été  entre  celles 
de  saint  Pierre,  ce  qu'il  fut  depuis  sous  saint  Léon  ou  saint 
Grégoire,  ce  qu'il  est  aujourd'hui  entre  les  mains  de  Pie  IX , 
et  cela  sans  augmentation  ou  diminution.  Je  n'ai  voulu  parler 
que  de  la  manifestation  ou  de  l'emploi  de  ce  pouvoir ,  emploi 
moins  ostensible  aux  yeux  dans  les  commencements,  parce 
qu'il  fut  moins  réclamé. 

Pourquoi  fut-il  moins  réclamé  ?  D'abord  parce  que  les  tradi- 
tions apostoliques  ayant  toujours  été  la  loi,  le  rapprochement 


rapportassent  à  une  circonstance  aussi  considérable  que  celle  de  l'introduc- 
tion dans  la  liturgie  d'une  leçon  retardant  de  deux  siècles  le  christianisme  do 
la  province,  et  lui  enlevant  l'honneur  d'avoir  été  apporté  par  un  envoyé  de 
saint  Pierre  ou  de  saint  Clément  son  disciple?  L'opinion  de  la  venue  de 
saint  Julien  au  i"  siècle  existait  déjà  au  temps  de  Lélalde  dans  les  dires  ou 
les  conjectures  de  certains  et  dans  certaines  copies  de  la  légende  ;  mais  bien 
loin  que  cette  opinion  se  fut  introduite  dans  la  liturgie ,  il  suffit  à  Létaldô 
pour  la  repousser  de  ce  peu  de  mots ,  ou  autrement  de  cette  simple  for- 
mule de  non-recevoir ,  sans  aucune  autre  observation  :  Neque  ratio  tem- 
porum  ,  neque  veterum  consensit  auctoritas.  Létalde  n'hésite  pas  à  égaler 
saint  Julien  du  Mans  à  saint  Martin  de  Tours  et  demande  pour  lui  un  culte 
pareil  et  le  titre  d'apôtre  des  Cénomans  :  comment  eût-il  pu  songer  à 
amoindrir  les  honneurs  liturgiques  rendus  à  saint  Julien  ? 

On  s'attaque  à  Létalde  et  à  l'évêque  Avesgaud  ,  sans  songer  à  toutes  les 
impossibilités  du  changement  dont  on  les  accuse.  —  Laissant  de  côté  la  ques- 
tion de  savoir  où  se  trouve  le  moindre  indice  que  l'office  de  saint  Julien  ait 
jamais  rien  contenu  de  favorable  à  l'idée  de  son  envoi  du  temps  des  apôtres, 
antérieurement  à  l'adoption  en  1645  de  la  leçon  prise  du  Martyrologe 
romain ,  quel  intérêt ,  quelle  pensée  aurait  pu  porter  un  évêque  du  Mans 
à  rayer  de  la  liturgie  de  son  Eglise  l'envoi  de  son  premier  apôtre  par  saint 
Pierre  ou  saint  Clément  ?  Quand  l'évêque  Avesgaud  aurait  eu  une 
pensée  pareille,  comment  espérer  la  faire  prévaloir?  Comment  l'Église  du 
Mans  l'eût  -  elle  permis?  Gomment  l'a-t-elle  souffert?  —Tout  le  monde 
comprend  que  l'évêque  Avesgaud  ait  pu  juger  interpolée  et  vicieuse  la 
copie  de  la  légende  de  saint  Julien ,  qui  le  faisait  envoyer  du  temps  des 
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des  temps  primitifs  permettait  de  s'en  tenir  à  la  consultation 
des  Églises  apostoliques  les  plus  voisines ,  comme  on  le  voit 
dans  le  passage  que  je  citais  de  Tertullien  (page  82  )  :  «  Êtes- 
«  vous  près  de  l'Achaïe,  vous  avez  Gorinthe  ;  de  la  Mace'doine, 
«  vous  avez  Philippes  et  Thessalonique...;  tenez-vous  à  l'Italie, 

«vous  avez  Rome »  La  monarchie  chrétienne  n'est  pas 

exprimée  dans  ce  passage;  mais  elle  s'y  trouve  virtuellement 
renfermée  :  le  moyen  de  reconnaître  la  vérité  en  religion 
étant ,  non  la  réunion  des  suffrages ,  mais  la  recherche  et  la 
reconnaissance  de  la  tradition;  et  le  moyen  d'attester  cette 
tradition  étant  encore  la  voie  d'autorité ,  il  est  clair  que , 


apôtres ,  peut-on  comprendre  que  trouvant  le  fait  avancé  constaté  par  la 
liturgie  de  son  Église ,  l'évêque  se  soit  plu  à  altérer  cette  liturgie  de  sa 
main  ?  Dans  toute  la  longue  série  des  évoques  du  Mans  ,  l'évêque  Aves- 
gaud  serait  même  le  dernier  à  soupçonner  d'avoir  pu  entretenir  une  idée 
semblable.  Son  époque  n'est-elle  pas  précisément  celle  où  l'on  voit  surgir 
de  tous  côtés  les  prétentions  aux  missions  contemporaines  des  apôtres  ? 
Était-ce  le  moment  de  réformer  une  liturgie  en  ce  sens  ,  établie  et  recon- 
nue? —  La  fête  de  saint  Julien  avait  le  privilège  de  réunir  à  la  cathédrale 
les  abbés  de  tous  les  monastères  du  diocèse  et  les  chanoines  des  divers  cha- 
pitres :  la  nouvelle  Histoire  de  VÉglise  du  Mans  fait  mention  de  cette  cir- 
constance ,  précisément  sous  le  pontificat  d'Avesgaud  :  c'est  donc  devant 
l'Église  du  Mans  réunie  tout  entière  qu'aura  eu  lieu  le  changement  pré- 
tendu! —  Avesgaud  s'occupa  de  la  reconstruction  de  sa  cathédrale,  terminée 
depuis  par  l'évêque  Hoël  en  1093  :  était-ce  en  dépréciant  et  supprimant  les 
honneurs  rendus  à  l'apôtre  auquel  cette  cathédrale  était  dédiée,  que  l'évêque 
espérait  réunir  les  moyens  pécuniaires  et  d'influence  nécessaires  à  cette  recon- 
struction? —  Les  quarante-deux  années  de  l'épiscopat  d'Avesgaud  furent  rem- 
plies de  guerres  particulières  entre  lui  et  le  comte  de  sa  province,  guerres  à  la 
fois  civiles  et  étrangères,  le  comte  du  Maine  ayant  appelé  le  duc  de  Bretagne 
à  son  aide,  et  l'évêque  le  comte  de  Bellôrae  et  d'AIençon  dont  il  était  le  frère, 
guerres  avec  construction  et  destruction  de  forteresses,  sièges,  prises  de  places 
d'assaut  et  captivités  personnelles  :  est-ce  dans  de  pareilles  circonstances 
que  l'évêque  aura,  de  gaieté  de  cœur,  jeté  au  vent  tous  les  souvenirs,  tous 
les  prestiges  apostoliques  de  l'Église  dont  les  droits  sont  l'objet  du  conflit? 
—  Est-ce  dans  de  pareilles  circonstances  que  tous ,  le  comte  souverain ,  les 
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dans  le  conflit  de  deux  ou  plusieurs  Églises  apostoliques  ,  la 
voie  à  suivre  sera  toujours  la  même ,  le  recours  à  l'autorité, 
à  l'autoiité  de  l'Église  supérieure ,  de  l'Église  à  laquelle  la 
promesse  a  été  faite.  Il  est  bien  permis  de  penser  que,  venant 
un  siècle  ou  deux  plus  tard ,  TertuUien  eût  pu  exprimer  en 
toutes  lettres  dans  ce  passage  le  recours  définitif  à  l'Église 
privilégiée;  car  au  milieu  de  Tébranlement  général  des 
Églises  apostoliques  comme  des  auteurs ,  il  aurait  reconnu 
que  la  certitude  des  traditions ,  le  critérium  veritatis ,  ne  se 
trouvait  déjà  plus  que  là  où  était  la  promesse. 
11  y  a,  si  je  ne  me  trompe ,  d'autres  motifs  pour  lesquels 


grands  ou  barons  et  les  peuples,  auront  consenti  aux  innovations  présentées  ? 
—  De  la  mort  d'Avesgaud  en  1035,  jusqu'à  l'adoption  de  la  leçon  du  Marty- 
rologe par  révêque  Émeric  de  La  Ferté  en  1645,  six  siècles  entiers  se  sont 
écoulés  :  quel  est  celui  des  évêques  remplissant  ces  six  siècles  à  avoir  songé 
à  revenir  sur  la  blâmable  et  criminelle  innovation  de  l'évêque  Avesgaud? 
Comment  l'évêque  Hoël ,  qui  opère  en  1093  la  seconde  translation  du  corps 
de  saint  Julien  dans  son  Église  terminée,  ne  se  hâte-t-il  pas,  en  rétablissant 
la  liturgie  supprimée  de  rendre  à  ces  saintes  reliques  l'honneur  qui  leur  a 
été  enlevé  ?  Comment  le  successeur  d'Hoël ,  le  célèbre  Hildebert,  demeure- 
t-il  également  sans  protestation  et  sans  voix  ? 

Rien  de  plus  évident  :  l'évêque  Avesgaud  est  complètement  innocent  de 
l'accusation  que  l'intérêt  d'une  cause  opposée  fait  porter  contre  lui.  De  son 
temps,  à  l'instar  de  tant  d'autres  prétentions  du  même  genre  surgissant  de 
tous  côtés,  des  copies  de  la  légende  de  saint  Julien  circulaient  avec  l'inter- 
polation de  son  envoi  par  les  apôtres;  l'évêque  ,  loin  de  rien  innover,  eut 
au  contraire  le  mérite  de  s'opposer  à  toute  innovation.  L'évêque  Avesgaud 
vivait  encore  à  l'époque  du  concile  de  Limoges  :  si  ce  concile  provincial , 
moins  entraîné  par  les  préventions  qu'il  fit  paraître  ,  eût  songé  à  prendre 
des  renseignements ,  il  n'eût  pas  accepté  une  copie  des  Actes  de  saint 
Julien  du  Mans,  que  sa  propre  Église  rejetait  comme  interpolée  et 
vicieuse. 

On  prétend  que  la  partie  de  la  chronique  des  Actes  des  évêques  du  Mans  qui 
contient  les  notices  de  saint  Julien  et  de  ses  premiers  successeurs  est  anté- 
rieure à  Létalde  :  cette  idée  ne  se  soutient  pas  à  l'examen  ;  ce  n'est  pas  le  lieu 
de  la  discuter  ;  il  suffit  de  remarquer  ici  qu'en  l'an  rail ,  et  à  l'époque  du 
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les  recours  au  saint  -  siège  furent  moindres  aux  premiers 
temps. 

L'un  de  ces  motifs  tient  à  Fétat  de  commencement  ot  se 
trouvait  FÉglise  romaine.  Ainsi  que  je  vous  le  disais,  tout 
dans  rhistoire  me  parait  indiquer  que  ce  fut  à  travers  les  dif- 
ficultés d'une  enfance  longue  et  pénible  qu'il  plut  à  la  Provi- 
dence de  former  cette  Église ,  destinée  à  être  à  jamais  la 
maîtresse  et  la  mère  des  Églises.  La  difficulté,  Ja  presque 
impossibilité  des  recours  au  successeur  de  Pierre,  vient  donc 
se  joindre  à  la  considération  du  peu  de  nécessité  de  ces  recours 
aux  premiers  temps.  Quel  est  celui  des  papes  des  premiers 
temps  qui  n'ait  dû  écrire  comme  saint  Clément ,  répondant  à 
l'Église  de  Corinthe  :  Propier  calamitates  et  casus  adverses  qui 
nobis  acciderunt,  fraires  dilectî\  poshdatis  vestris  tardius  nos 
animam  adjecisse  veremur  ? 

Un  troisième  motif  me  paraît  résulter  de  l'état  du  monde 

concile  de  Limoges,  c'est  Têvêque  même  de  la  ville  du  Mans  qui  rejette  la 
version  de  l'arrivée  de  saint  Julien  du  temps  des  apôtres,  comme  contraire 
à  l'antiquité ,  aussi  bien  qu'à  la  chronologie  :  Neque  ratio  temporum , 
neque  veterum  consensit  auctoritas. 

On  cite  aussi  quelquefois  les  mots  suivants  d'un  exemplaire  du  Martyro- 
loge d'Usuard  ,  imprimé  à  Florence  en  1486  :  Cenomanis ,  mncti  Juliani 

Episcopi  primi  ipsius  civitatis.  Hic  Simon  Leprosus  fuisse  dicitur Hic 

niultis  clarus  virtutihus ,  très  mortuos  suscitavit  et  postmodum  in  pace 
requievit.  Mais  c'est  là  une  interpolation  évidente.  Ces  mots  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  autres  exemplaires  :  si  le  Martyrologe  d'Usuard  les 
avait  portés,  comment,  en  présence  d'une  semblable  autorité ,  l'évêquc 
Avesgaud  et  Létalde  auraient-ils  pu  écrire  :  Neque  veterum  consensit  aucto- 
ritas ?  Comment  le  concile  de  Limoges,  qui  accordait  le  titre  d'apôtres  à 
ceux  qui  avaient  été  disciples  personnels  du  Seigneur  ,  l'aurait-il  refusé  à 
tout  autre  en  Gaule  qu'à  saint  Martial  ?  Comment  ce  môme  concile  aurait-il 
dit  saint  Martial  de  Limoges  et  saint  Martin  de  Tours,  les  deux  seuls  de  la 
Gaule  à  avoir  ressuscité  des  morts  ?  —  On  ne  peut  que  le  répéter  :  les 
anciens  [Martyrologes  furent  trop  souvent  remaniés  pour  pouvoir  servir 
isolément  de  preuves  ;  ils  n'ont  de  poids  que  par  l'accord  de  leurs  dépositions. 
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évangélisé^  à  l'époque  qui  suivit  les  prédicatious  apostoliques. 
A  cette  époque ,  l'Église  romaine  avait  des  sœurs  nombreuses 
dont  elle  était  la  supérieui'e  divinement  instituée;  elle  n'avait 
pas  encore  de  fdle  sortie  de  son  sein^  et  il  lut  toujours  moins 
facile  de  régner  sur  des  frères  ou  sœurs  que  sur  des  enfants. 
Le  recours  est  un  acte  d'infériorité  et  de  soumission  :  tout 
joug,  quelle  que  soit  sa  nature,  parait  d'ordinaire  pesant  aux 
frères  ou  sœurs  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  enfants.  C'est 
là  une  disposition  naissant  de  la  nature ,  dont  l'application 
se  rencontre  en  religion  comme  ailleurs.  Ne  vit -on  pas 
en  Israël,  sur  douze  tribus  issues  d'un  même  père,  dix 
faire  schisme,  et  une  seule,  la  tribu  affaiblie  des  Benja- 
mites,  demeurer  fidèle  à  l'héritière  instituée,  la  maison 
de  Juda  ? 

Sous  la  nouvelle  loi ,  l'héritier  institué  fut  Pierre  :  douze 
apôtres  plantèrent  la  foi  dans  l'univers,  mais  Pierre  seul 
reçut  la  promesse.  Depuis  dix -huit  siècles  l'héritage  de 
celui-ci  grandit  encore  chaque  jour  :  que  sont  devenus  tous 
les  autres?  Pour  demeurer  également',  les  frères  de  celui  qui 
héritait  de  la  promesse  devaient  à  jamais  reconnaître  sa 
suprématie  divine ,  s'attacher  à  lui  et  ne  faire  qu'un  avec 
lui  :  on  peut  bien  demander  combien  de  temps  ils  l'ont  fait  ? 
Issus  de  saint  Paul,  de  saint  Jean,  de  saint  André,  de  saint 
Jacques  ,  de  saint  Pierre  même ,  lorsqu'il  était  à  Antioche , 
ils  furent  grands  dès  en  naissant.  Ils  le  furent  à  ce  point  que 
toute  tutelle  leur  parut  de  bonne  heure  plutôt  une  gêne 
qu'un  soutien  ^  Ici  l'on  peut  bien  citer ,  soit  l'erreur ,  soit 

*  Nous  voyons  qu'il  avait  été  dit  à  Pierre  :  «  Simon,  Satan  vous  a  demandé 
«  pour  vous  cribler  comme  on  crible  le  froment;  mais  j'ai  prié  pour  vous, 
«  pour  que  votre  foi  ne  soit  pas  ébranlée.  »  La  prière  du  médiateur  n'ayant 
été  que  pour  un  seul ,  un  seul  fut  soustrait  à  la  puissance  du  mal  ;  tous  les 
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Taveu  tacite  d'uii  grand  saint  et  d'un  grand  martyr.  [1  faut 
bien  de  deux  choses  Tune  :  ou  que  saint  Polycarpe  deSmyrne 
ait  eu  tort^  en  1 57 ,  de  ne  pas  céder  aux  observations  du  pape 
saint  Anicet  sur  la  fixation  de  la  pâque  à  un  même  jour  pour 
toute  FÉgiise^  ou  bien  que  Smyrne  et  les  Églises  d'Orient  eus- 
sent déjà  sucé  des  germes  d'indépendance^  si  c'était  la  crainte 
de  scissions  qui  déterminait  la  résistance  de  saint  Polycai^pe. 
Jamais  l'Orient  ne  présenta  à  la  maîtresse  des  Églises  les 
mêmes  facilités  que  l'Occident.  La  raison  en  paraît  simple  : 
tandis  que  les  Églises  d'Occident  sont  toutes ,  sans  exception, 
filles  de  l'Église  romaine ,  sorties  de  son  sein ,  les  Églises 
d'Orient  furent  ses  sœurs,  issues  comme  elle  des  apôtres. 


autres,  par  conséquent,  demeurèrent  soumis  à  la  loi  commune,  loi  de  combat 
avec  toutes  les  chances  et  les  conséquences  de  ce  combat. 

Pour  ce  qui  est  de  Pierre  et  de  ses  successeurs ,  héritiers  de  la  promesse 
après  lui,  le  pouvoir  de  Satan  va  à  les  faire  passer  par  le  crible  ;  mais  il  ne 
va  pas  au  delà  :  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  la  promesse,  tout  ce  qui  n'est  pas 
Pierre,  l'ennemi  conserve  sa  puissance  entière  dans  la  lutte.  Ce  n'est  plus  le 
bon  grain  seulement  qu'il  a  le  pouvoir  de  remuer  dans  le  crible,  à  sa  pro- 
pre confusion  ;  c'est  l'ivraie  qu'il  peut  semer  dans  le  champ,  c'est  ce  champ 
lui-même  qu'il  peut  enlever  à  la  culture,  où  il  peut  ne  laisser  que  des  ron- 
ces ou  des  cailloux,  selon  le  degré  de  puissance  que  lui  donnent  ses 
victoires.  Aussi ,  l'histoire  ne  nous  montre-t-elle  pas  la  fragilité  dominant 
l'univers  entier,  la  foi  d'un  seul  exceptée?  La  loi  du  genre  humain  est 
la  lutte  :  le  médiateur  n'est  pas  venu  la  détruire  ;  il  est  venu  en  rétablir  les 
termes. 

De  même  que ,  s'il  n'était  dans  la  nature  un  foyer  de  chaleur  et  de 
lumière  ,  inaccessible  au  froid  et  à  la  nuit,  rien  de  ce  qui  a  vie  ne  saurait 
exister  ;  de  même,  il  fallait  dans  l'ordre  des  esprits  un  foyer  de  chaleur  et  de 
lumière  contre  lequel  l'ange  des  ténèbres  et  de  la  mort  ne  pût  rien.  Dans 
l'un  et  l'autre  ordre  le  foyer  est  unique,  et  en  dehors  de  ce  foyer  la  lutte  des 
ténèbres  contre  la  lumière,  du  froid  de  la  mort  contre  la  chaleur  et  la  vie 
-commence  aussitôt.  Avant  le  Messie  ,  Judas,  l'héritier  de  la  promesse,  et 
avec  lui  tous  ceux  qui  se  souvenaient  des  traditions  antiques  ,  espéraient  en 
un  seul  ;  depuis  le  Messie,  un  seul  est  demeuré  son  représentant  ,  un  seul 
est  le  foyer  de  la  lumière,  de  la  chaleur  et  de  la  vie. 
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Dans  tous  les  rapports  entre  Rome  et  l'Orient,  il  est  difficile 
de  ne  pas  reconnaître  que  Texercice  du  pouvoir  des  clefs  est 
souvent  accompagné  de  résistance  et  de  lutte  :  le  sentiment 
de  condescendance  et  de  charité ,  le  sentiment  paternel ,  se 
montre  d'un  côté;  mais  de  Tautre  il  manque  le  sentiment 
filial.  Le  moyen  réel  employé  par  la  Providence  pour  assurer 
la  royauté  de  l'Église  héritière  de  la  promesse,  fut  sa  fécon- 
dité :  lorsque  l'Occident  naquit  à  la  foi,  la  soumission,  la 
confiance  ,  l'amour  filial  naquirent  avec  lui  et  ne  cessèrent 
de  l'accompagner  jusqu'à  la  scission  funeste  du  xvi«  siècle. 
Aujourd'hui ,  ne  voit-on  pas  tous  ces  sentiments  renaître 
après  des  jours  mauvais,  là  où  ils  avaient  faibli ,  et  renaître 
non  moins  remarquables  qu'aux  premiers  temps? 

Le  troisième  motif  pour  lequel  les  recours  au  saint-siége 
furent  moindres,  et  la  royauté  de  l'Église  romaine  fut  moins 
apparente  dans  les  commencements ,  vient  donc  de  ce  que 
cette  Église,  vouée  alors  par  l'immortalité  même  de  ses  desti- 
nées aux  travaux  préparatoires  d'une  enfance  pénible  et  long- 
temps prolongée,  faible  numériquement,  et  souvent  renfer- 
mée dans  les  profondeurs  des  catacombes,  n'avait  pas  encore 
reçu  les  développements  de  maternité  et  de  filiation  auxquels 
l'appelait  sa  fécondité  toute  providentielle  ^ 

*  On  met  quelquefois  en  parallèle  le  patriarcat  d'Occident  et  ceux 
d'Orient.  Les  derniers  n'avaient  à  revendiquer  que  des  titres  ou  des  droits 
d'honneur.  Quelle  est  celle  des  Eglises  patriarcales  d'Orient  qui  puisse  se 
porter  pour  héritière  exclusive  et  incontestée  d'un  apôtre?  Quelle  est  celle 
qui  puisse  se  vanter  d'avoir  appelé  l'Orient  à  la  foi?  Alexandrie  seule  pou- 
vait peut-être  réclamer  un  droit  de  maternité  sur  les  Églises  qui  l'environ- 
naient immédiatement  ;  de  laquelle  des  Églises  patriarcales,  Smyrne,  Éphèse 
ou  Thessalonique  avaient-elles  reçu  la  foi?  L'Église  Russe,  née  au  x«  siè- 
cle ,  est  bien  fille  de  celle  de  Constantinople  ;  mais  l'Église  bysantine 
n'était  avant  Constantin  qu'un  simple  évêché  de  la  province  d'Héraclée. 
Le  patriarcat  d'Occident  est  tout  autre  :  en  Occident ,  les  rapports  de 
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Je  continue,  mon  Re'vérend  Père ,  de  vous  demander  grâce 
pour  toutes  mes  observations  et  mes  longueurs.  Elles  sont 
devenues  nécessaires,  puisqu'il  y  a  eu  réclamation  sur  ce  que 
j'ai  eu  Fhonneur  de  vous  adresser  :  j'espère  qu'elles  suffiront 
pour  expliquer  ma  pensée. 

Ainsi  entendu,  ce  que  je  dis  de  l'enfance  de  l'Église  romaine, 
page  98  de  mon  imprimé  et  sparsim,  est  certainement  à  l'abri 
de  tout  reproche,  et  me  paraît  la  simple  expression  d'une 
vérité  historique,  non  moins  heureuse  que  providentielle. 

A  la  page  99 ,  si  l'on  s'ofTusquait  des  mots  minorité  de 
Rome  chrétienne ,  si  l'on  avait  peine  à  dégager  ces  mots  de 
l'idée  d'une  suspension  de  droits,  il  faudrait  bien  me  rési- 
gner à  leur  suppression.  Ils  ont  eu  pour  but  d'exprimer  que, 
l'Église  romaine  étant  moins  consultée  dans  les  premiers 
temps,  si  l'une  des  raisons  de  cet  état  de  choses  fut  le 
rapprochement  des  temps  primitifs  qui  rendait  les  recours 
moins  nécessaires,  iJ  y  eut  les  autres  motifs  dont  je  viens  de 
parler ,  inhérents  à  la  nature  des  commencements  de  cette 
Église  :  d'une  part  la  difficulté  de  tout  recours,  d'un  autre 
côté  le  genre  des  rapports  avec  l'Orient ,  l'Occident  n'étant  f 
pas  encore  né  ou  ne  faisant  que  de  naître  à  la  foi.  Sauf  avis 
meilleur ,  les  mots  minorité  de  Rome  chrétienne  me  paraissent 

maternité  et  de  filiation  dans  toute  leur  étendue  sont  manifestes,  ainsi  que  le 
témoigne  le  pape  saint  Innocent.  Rome,  riiéritièrc  de  Pierre,  est  la  mère 
spirituelle  incontestable  de  toutes  les  contrées  nommées  par  ce  pontife,  de 
l'Italie,  des  Gaules,  des  Espagnes,  de  l'Afrique,  de  la  Sicile  et  des  îles  adja- 
centes ;  elle  l'est  devenue  ,  depuis  lui,  de  la  Grande-Bretagne  ,  de  l'Alle- 
magne et  des  pays  qui  en  dépendent.  Aujourd'hui  l'Asie,  l'Amérique  et 
rOcéanie  ne  donnent  d'autres  limites  au  patriarcat  de  Rome ,  comme  à  la 
maternité  de  l'Église  héritière  de  la  promesse  ,  que  les  bornes  de  l'univers. 
—  Mais  le  droit  de  la  chaire  de  Pierre  ne  vient  pas  de  sa  maternité,  il  vient 
de  la  promesse  :  la  maternité ,  par  sa  grande  expansion  ,  est  le  moyen 
principal  employé  par  la  Providence. 
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indiquer,  mais  par  simple  comparaison,  le  point  de  vue  pro- 
videntiel qui  permettait  cet  état  de  choses. 

Les  mots  ad  formam  de  la  même  page  99  ne  seraient  qu'un 
lapsus  plumœ ,  s'il  fallait  les  prendre  à  la  rigueur  :  ^icui  ad 
formam.  11  n'est  que  trop  vrai  que  l'Orient,  après  avoir  con- 
sulté, n'en  continuait  pas  moins  ses  disputes  incessantes; 
c'est  ce  qui ,  de  chute  en  chute ,  l'a  mené  au  schisme  dans 
lequel  il  persévère;  mais  il  va  sans  dire  que  l'appel  était 
sérieux.  Cet  appel  avouait  la  suprématie ,  en  même  temps 
que  la  résistance ,  les  détours,  les  faux-fuyants  de  tout  genre 
en  détruisaient  l'effet.  Les  esprits  sains  s'écriaient  :  «  Rome 
«  a  parlé  ,  tout  est  fini  ;  »  mais  l'astuce  grecque  venait  tout 
reprendre  en  sous -œuvre  et  tout  recommencer  à  frais 
nouveaux. 

A  la  page  100,  j'ai  écrit  :  «  Rome  chrétienne  fut  reine 
«  dès  en  naissant  ;  mais  isolée  sur  les  limites  du  monde 
«  évangélisé,  cachée  dans  les  profondeurs  de  ses  catacombes, 
«  sa  royauté ,  quoique  reconnue ,  demeura  longtemps  sans 
«  elfet..,,.  »  Il  devrait  y  avoir  :  Demeura  longtemps  sans  pro- 
duire tous  ses  effets.  Ces  effets  d'unité ,  de  charité ,  de 
maternité  d'une  part ,  de  filiation  de  l'autre ,  d'amour  et  de 
sympathie  des  deux  côtés,  ne  reçurent  leur  entier  dévelop- 
pement que  lorsque  l'Église  romaine  put  se  dire  non-seule- 
ment la  maîtresse  des  Églises ,  mais  aussi  la  mère  propre 
d'un  grand  nombre. 

Enfin,  dans  cette  phrase  de  la  page  dl9  :  «  Saint  Pierre, 
«  fondateur  de  l'Éghse ,  était  venu  à  Rome  pour  asseoir  les 
«  bases  de  la  royauté  future  de  cette  ville...,  »  le  mot  future 
appliqué  à  7^oyauté  peut  être  aussi  sujet  à  critique.  La  royauté 
spirituelle  de  Pierre ,  après  l'avoir  suivi  pendant  sa  vie  par- 
tout où  il  portait  ses  pas ,  se  fixa  à  Rome  dès  l'instant  de  sa 
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mort.  Le  tombeau  du  Sauveur  se  trouvant  dans  la  ville 
rejetée,  il  était  bien  juste  que,  dans  une  religion  dont  les  tom- 
beaux des  martyrs  formaient  les  autels ,  le  tombeau,  la  con- 
fession de  celui  à  qui  les  pouvoirs  avaient  été  remis,  devînt 
Tautel  permanent,  l'autel  invariable  de  celui  qui  devait 
continuer  Pierre. 

Au  reste,  mon  Révérend  Père,  ces  nouvelles  observations 
vous  sont  adressées,  comme  les  précédentes,  sauf  correction 
de  la  part  de  ceux  ayant  commission  d'amender.  Elles  achè- 
vent de  vous  montrer  combien  ,  à  mon  sens  ,  la  Gaule 
chrétienne  doit  tenir  à  cette  pensée  ,  toute  heureuse  dans  ses 
conséquences  pratiques  et  historiquement  démontrée,  qu'elle 
fut  Tune  des  filles  de  FÉglise  romaine,  issue  de  son  sein ,  et 
non  l'une  de  ses  sœurs ,  fille  comme  elle  des  apôtres.  Entre 
les  traditions  prétendues  concernant  saint  Philippe,  saint 
Lazare,  saint  Crescens  ou  les  autres ,  supposés  envoyés  par  les 
apôtres,  et  les  dépositions  des  papes  saint  Innocent  et  saint 
Zozime,  c'est  avec  un  bonheur  senti  que  je  prends  parti 
pour  les  dépositions  pontificales. 

Il  y  a  des  personnes  qui  continuent  de  taxer  cette  doctrine 
de  tendance  janséniste  ;  je  ne  me  serais  pas  douté  que  ce  fût 
aux  jansénistes  qu'il  fallût  reprocher  d'insister  sur  la  mater- 
nité de  l'Eghse  romaine  et  la  filiation  de  l'Église  galhcane. 
Pourquoi  le  jansénisme ,  voire  même  le  gallicanisme,  pour- 
quoi aucune  hérésie  ne  peut-elle  prendre  racine  et  réussir 
sur  cette  terre  de  France  ?  La  sœur  peut  dire  à  sa  sœur  un 
triste  et  éternel  adieu  :  mais,  de  l'enfanta  la  mère,  la  difficulté 
est  heureusement  tout  autre  !  Quel  est  parmi  nous  le  prêtre 
ou  le  laïque  à  ne  pas  laisser  de  côté  toute  prétention  opposée, 
et  cela  sans  égard  aux  inconséquences,  pour  se  reconnaître 
sans  détour  enfant  de  l'Église  romaine,  issu  de  son  sein? 
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Ce  qui  nous  a  toujours  sauvt^s ,  sous  la  divine  protection  d'en 
haut;  c'est  cette  pensée  de  maternité  et  de  filiation  gravée 
invariablement:  puisse-t-elle  ne  jamais  recevoir  d'ébranle- 
ment d'aucun  genre  !  Sans  doute  l'Angleterre  et  le  nord  de 
l'Europe  étaient  également  enfants  de  l'Église  romaine  ;  mais 
l'éloignement  et  plus  d'une  circonstance  funeste  avaient 
affaibli  les  liens  et  présagé  la  rupture  :  puisse-t-il  n'en  être 
jamais  ainsi  parmi  nous. 

Quelques  personnes  s'étoonent  de  la  soumission  toute 
fdiale  de  l'Eglise  actuelle  de  France  envers  le  saint-siége , 
comparée  à  ce  que  l'on  voyait  autrefois.  L'anéantissement 
de  1793,  et  la  restauration  de  1801  dans  laquelle  le  succes- 
seur de  Pierre  tenait  la  plume,  ont  opéré  ce  que  les  prétentions 
à  l'antiquité  et  les  gloires  séculaires  n'auraient  jamais  fait. 
Sans  s'en  douter,  la  France  chrétienne  d'autrefois  aurait  pu 
finir  aussi  par  mettre  en  oubli  son  titre  de  fille  aînée  de 
l'Église  romaine ,  au  profit  des  réclamations  de  sœur  cadette 
qui  lui  étaient  suggérées  quelquefois  par  l'exaltation  de  ses 
propres  pensées,  d'autres  fois  par  la  cour  et  toujours  par  les 
parlements.  Ce  n'est  pas  seulement  aux  rois  de  la  terre  qu'il 
est  dit  :  Et  mine  intelligite  !  Les  cent  trente-six  diocèses 
d'avant  la  révolution  ayant  été  renversés,  quatre-vingt-un 
évêchés  ont  été  constitués  de  leurs  ruines ,  et  c'est  le  suc- 
cesseur de  Pierre  qui  a  été  le  prophète  Ezéchiel  chargé  d'ap- 
peler ces  ossements  à  une  vie  nouvelle  :  mais  où  sont  encore 
aujourd'hui  les  deux  célèbres  rivales  en  di'oits,  en  gloire  et 
en  antiquité ,  Arles,  à  laquelle  il  ne  suffisait  pas  d'avoir  reçu 
de  Rome  saint  Trophime,  si  ce  saint  n'était  celui  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  et  Vienne,  qui  se  déclarait  issue  de 
saint  Crescens ,  disciple  de  saint  Paul  ? 

Vous  êtes  certainement  de  mon  avis,  mon  Révérend  Père  : 

17 
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c'est  la  maternité  de  TÉglise  romaine  et  la  filiation  de  TÉglise 
des  Gaules  qui  firent  à  toutes  les  époques  et  notre  gloire  et 
notre  sécurité;  alors,  mettons  cette  filiation  avant  toute 
autre  considération  ,  et  ne  craignons  pas  de  rechercher  tout 
ce  qui  tend  à  la  constater. 

Il  y  a  nécessairement  un  malentendu  en  ce  qui  concerne 
les  jansénistes.  Les  jansénistes  ont  pu  se  montrer  d'une  sévé- 
rité outrée  pour  toute  tradition  locale  ;  ce  peut  être  Tun  de 
leurs  torts  :  mais  il  faut  les  laisser  de  côté,  là  comme  ailleurs. 
Toute  tradition  qui  s'accorde  avec  les  faits  reconnus  est  res- 
pectable ,  selon  le  degré  d'antiquité  et  de  probabilité  qu'elle 
présente;  mais  deux  faits  opposés  ne  pouvant  être  également 
vrais,  aucune  tradition,  de  quelque  nature  quelle  soit,  ne 
saïu'ait  être  admise  à  protester  contre  une  vérité  historique- 
ment établie. 

Est-il ,  ou  n'est-il  pas  établi  historiquement  que  les  Églises 
des  Gaules  furent  fdles  de  l'Église  romaine  et  qu'elles  ne  reçu- 
rent la  foi  que  tardivement,  c'est-à-dire  aux  ii«  etiiF  siècles  ? 
C'est  toujours  là,  mon  Révérend  Père ,  que  se  trouve  la  ques- 
tion. Si  cela  est  invinciblement  établi ,  quelles  que  soient  les 
traditions  disant  le  contraire  ,  il  faut  nécessairement  qu'elles 
se  trompent. 

Veuillez  croire  de  nouveau,  etc. 


Le  public  attendait  une  réponse  aux  Lettres  sur  les  Origines  chrétiennes 
de  la  Gaule.  La  Préface  du  troisième  volume  de  V Histoire  de  l'Église  du 
Matis  ayant  déclaré  ,  sur  des  fins  de  non  -  recevoir^  qu'il  ne  serait  fait 
aucune  réponse,  cette  déclaration  a  nécessité  une  seizième  et  dernière 
iettre. 


XVI 


An  R.  P.  doui  Paul  Piolln.  —  Fins»  de  non-recevolr  opposée* 

aux  Lettres  sur  les  Origines  chrétiennes  de  la  Gaule.  —  liO  pro- 
pre de  saint  Julien  nouvellement  approuve  à  Rome  est-il 
une  preuve  de  son  envoi  par  saint  Pierre?  —  it.ccusation 
contre  répoque  de  notre  histoire  religieuse  opposée  aux 
traditions  prétendues.  —  Monvelle  aceusatlon  de  jansé- 
nisme et  de  rationalisme. 

L.  R.  P.,  1"  août  18SÔ. 

Mon  révérend  Père, 

Je  vous  écrivais  le  2  septembre  1854  que  je  n'ignorais  pas 
marcher  sur  des  charbons. 

Parmi  un  certain  nombre  de  récriminations,  d'im  atticisme 
douteux,  qui  m'ont  déjà  été  adressées,  on  m'annonçait  du 
moins  une  réponse ,  et  même ,  ajoutait-on ,  une  réponse 
victorieuse  et  péremptoire,  qui  devait  m'arriver  de  vos  rives 
de  la  Sarthe;  et  voilà  que  c'est  sur  ces  rives  que,  tout  en 
déclarant  le  refus  de  répondre ,  on  oublie  ce  qui  ne  devrait 
jamais  être  mis  en  oubli  ! 
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Vous  vous  souvenez  que  mes  Lettres  sur  les  Origines  chré- 
tiennes de  la  Gaule,  tout  comme  celles  qui  les  avaient  précédées 
sur  la  nécessité  d'un  examen  des  monuments  prétendus  de  la 
Provence ,  vous  furent  adressées  à  votre  demande,  et  rendues 
publiques  sur  diverses  sollicitations,  et,  entre  autres,  sur  les 
vôtres  réitérées  :  vous  m'exprimiez  alors  le  désir  de  répondre 
à  mes  observations,  lorsque  ma  publication  serait  complétée  : 
toutes  vos  lettres  étaient  en  ce  sens;  aucune  ne  donnait  lieu 
de  soupçonner  les  fins  de  non -recevoir  que  vous  mettez 
aujourd'hui  en  avant.  La  cause  que  défendit  Bondonnet,  celle 
remise  sur  le  tapis  en  1848,  serait-elle  condamnée  à  n'avoir 
qu'un  même  genre  d'arguments  ?  Hélas  î  il  en  est  ainsi  :  ces 
querelles  de  localités  rétrécissent  en  aigrissant  ! 

Est-ce  en  toute  conscience  que  vous  déclarez  ne  vous 
retirer  du  combat  que  par  la  raison  que  les  textes  produits 
contre  vous  sont  de  seconde  ou  troisième  main?  et  que  c'est 
moi-même  qui  en  fais  l'aveu  ?  Peu  importe  la  main ,  pour- 
rais-] e  répondre  :  les  textes  sont-ils  ou  ne  sont-ils  pas  exac- 
tement produits  ? 

Pour  les  accusations  à  mon  adresse ,  je  me  contenterai  de 
vous  rappeler  qu'il  est  dans  la  vie  une  multitude  de  cir- 
constances où,  vous  comme  moi,  moi  comme  vous,  nous 
tous  ensemble,  nous  n'avons  rien  de  mieux  à  faire  que 
de  recourir  à  ce  que  nous  dit  le  AQ''  chapitre  du  3^  livre  de  | 
limitation  :  heureux  si,  laissant  de  côté  des  essais  inutiles  de 
défense ,  nous  ne  songeons  qu'à  tirer  profit  de  la  contrariété 
qui  se  produit. 

Que  ces  accusations  aient  cependant  leur  part  de  succès,  je 
ne  saurais  en  douter  :  combien ,  même  parmi  ceux  qui  se 
font  de  la  critique  autre  chose  quun  amusement ,  même  parmi 
les  lecteurs  sérieux ,  en  est-il  à  se  résoudre  à  l'examen  d'une 
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décision  trouvée  toute  formulée  ,  lorsque  cette  décision  vient 
de  Tauteur  que  Ton  adopte ,  et  qu'elle  semble  entrer  natu- 
rellement dans  le  domaine  de  sa  compétence  ? 

Mais  quittons  un  terrain  qui  ne  saurait  convenir  à  per- 
sonne. Il  est  d'autres  lecteurs,  non  moins  sérieux,  qui,  un 
jour  ou  l'autre  ,  voudront  s'enquérir  des  doctrines  histo- 
riques si  subitement  reproduites.  Si  la  France  est  prompte 
à  accueillir  l'illusion  qui  la  flatte  ,  elle  l'est  également  à  s'en 
lasser  et  à  la  rejeter  :  déjà  l'on  commence  à  interroger  les 
monuments  prétendus  de  la  Provence. 

Lorsque  l'on  sera  bien  convaincu  que  ces  monuments  ne 
sont  ni  de  bronze ,  ni  de  pierre ,  mais  d'argile ,  alors  on 
voudra  peser  aussi  la  valeur  de  ce  que  l'on  entend  opposer 
à  la  saine  critique  des  jésuites  comme  des  oratoriens ,  des 
bénédictins  comme  de  tant  d'autres ,  qui  fait  l'honneur  des 
Églises  de  France. 

Pour  ces  lecteurs,  il  n'est  pas  inutile  d'examiner  la  seconde 
des  fins  de  non-recevoir  que  contient  la  préface  de  votre  troi- 
sième volume. 

Vous  pensez  que  le  saint-siége  vous  a  donné  gain  de  cause: 
que  le  rétablissement  des  mots  a  sancto  Petro  missus  dans 
l'office  de  saint  Julien,  approuvé  à  Rome ,  termine  la  ques- 
tion historique  de  l'évangélisation  de  la  Gaule  aux  temps 
apostoliques.  Soyez-en  bien  persuadé  ,  mon  Révérend  Père  , 
vous  dépassez  les  vues  du  saint-siége;  vous  lui  prêtez  des 
intentions  qu'il  n'a  pas. 

Personne  n'ignore  que  c'est  par  voie  de  prescription  uni- 
quement que  la  cause  de  saint  Julien ,  comme  toutes  celles 
du  même  genre,  fut  introduite  devant  le  saint-siége  ,  et 
qu'elle  fut  jugée  par  lui  :  or,  qui  dit  prescription,  dit 
absence  de  tout  examen  de  la  question  primitive ,  et  par 
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conséquent^  absence  de  toute  garantie  de  ce  qui  tient  à  cette 
question. 

Le  Marty7'ologe  romain  porte  Tenvoi  de  saint  Julien  par 
saint  Pierre.  Lors  de  sa  rédaction^  cinq  cent  soixante  ans 
s'étaient  écoulés  depuis  que  le  concile  provincial  de  Limoges 
avait  émis  Topinion  que  les  actes  de  saint  Julien  rétablis- 
saient ainsi  :  c'était  une  prescription  suiFisanle  ;  le  Mans  la 
faisant  valoir,  sans  que  personne  se  levât  pour  rappeler 
Topposition  de  Tévéque  Avesgaud  j  le  bénéfice  de  cette  pres- 
cription ne  pouvait  être  refusé. 

Certainement ,  mon  Révérend  Père ,  vous  n'avez  pas  la 
pensée  que  Rome  ait  jamais  entendu  se  rendre  garant  de 
tous  les  noms  et  de  toutes  les  circonstances  qui  durent  être 
acceptées  par  son  Mai^tyrologe,  Comment  le  tribunal  romain 
serait -il  entré,  par  lui-même  et  après  tant  de  siècles, 
dans  Fexamen  des  milliers  de  causes  dont  le  Martyi^ologe 
consigne  la  solution  favorable?  Le  pontife  qui  ordonna  la 
rédaction  du  Martyrologe^  c'est-à-dire,  qui  ordonna,  dans  un 
but  d'unité  liturgique,  de  réunir  en  un  seul  catalogue  géné- 
ral tous  les  saints  des  divers  catalogues  ou  Mar^lyrologes  parti- 
ticuliers,  eut-il  jamais  une  pensée  pareille  ?  Rome  a  approuvé 
le  même  cuite  des  reliques  de  sainte  Marie-Madeleine,  à 
Vézelay  et  en  Provence  :  Rome  a-t-il  entendu  se  porter  garant 
des  deux  tombeaux  ?  Rome  vient  d'approuver,  au  propre  de 
notre  nouvelle  Église  de  Laval ,  un  office  de  saint  Rerthevin  , 
saint  local  du  is^  siècle;  en  jugeant  les  traditions  et  la  pres- 
cription suffisantes  pour  cette  approbation ,  Rome  entend-il 
affirmer  tous  et  chacun  des  détails  légendaires? 

On  ne  doit  pas  craindre  d'en  faire  l'aveu  :  la  condescen- 
dance seule  pour  les  prescriptions  locales  pouvait  faire 
admettre  au  Martyrologe,  ou  aux  propres,  des  traditions  telles 
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que  celles  prétendues  par  le  Mans  ;,  Limoges  ou  la  Pro- 
vence. Comment  concilier  ces  prétentions  avec  les  enseigne- 
ments historiques  des  papes  saint  Innocent  ou  saint  Zozime  ? 
D'après  le  premier^  il  était  notoire  que  saint  Pierre  seul  et  ses 
successeurs  avaient  envoyé  des  missionnaires  en  Occident  ; 
d'après  le  second^  la  foi  commença  en  Gaule  par  saint  Tro- 
phime  ,  envoyé  à  Arles  par  le  saint-siége.  Malgré  des  asser- 
tions si  formelles  émanées  de  deux  papes ,  Rome  n'ignorant 
pas  que  ces  questions  historiques  ne  sont  pas  de  celles 
tombant  sous  l'adage  in  necessariis  unitas  ,  que  la  loi  à  leur 
appliquer  est  cette  autre  règle  religieuse  in  dubiis  libertas , 
n'avait  pas  de  raison  pour  exclure  du  bénéfice  de  la  prescription 
celles  de  ces  questions  qui  se  présentaient  avec  ce  béné- 
fice. Mais  jugez  vous-même  s'il  est  permis  de  tourner  contre 
le  saint-siége  la  condescendance  dont  il  a  usé  envers  les 
traditions  particulières  :  de  dire  que  c'est  lui-même  qui , 
effaçant  les  enseignements  historiques  de  saint  Zozime  et  de 
saint  Innocent ,  veut  que  le  christianisme  ait  été  annoncé  en 
Gaule  autrement  que  par  saint  Trophime  envoyé  à  Arles 
par  le  saint-siége,  et  que  la  foi  se  soit  introduite  en  Occident 
autrement  que  par  des  envoyés  de  saint  Pierre  ou  de  ses 
successeurs. 

D'un  autre  côté  cependant,  le  Martyrologe,  oii  se  trouve  con- 
signée l'opinion  de  l'envoi  de  saint  Julien  par  saint  Pierre, 
étant  la  loi  liturgique ,  il  s'ensuit  que,  jusqu'à  décision  con- 
traire de  l'autorité  de  qui  émane  le  Marlyrologe  ,  l'Église  du 
Mans  et  toutes  celles  dont  la  liturgie  parle  de  saint  Julien  et 
de  sa  venue ,  doivent  admettre  la  version  a  Petro  missus  et 
aucune  autre. 

Mais ,  s'ensuit-il  que  saint  Julien  ait  été  réellement  envoyé 
par  saint  Pierre?  Nullement  :  vous  ne  sauriez  le  penser,  et  je 
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m'en  rapporte  sur  ce  point  à  vous  -  même  ,  qui  le  faites 
envoyer,  non  par  saint  Pierre;,  mais  par  saint  Clément.  11 
s'ensuit  seulement  que  telle  fut  la  version  traditionnelle 
présentée  au  saint-siége  lors  de  son  travail. 

En  un  mot,  jamais  le  Martyrologe  romain  n'a  entendu 
revêtir  de  Tautorité  du  saint-siége  les  faits  historiques  ou  tra- 
ditionnels qu'il  acceptait  de  chaque  Église  en  particulier. 
Gomme  l'on  prescrit  pour  l'avenir,  l'idée  d'appliquer  la 
prescription  aux  notions  historiques  ne  saurait  présenter 
aucun  sens  :  le  Martyrologe ,  en  réglant  la  liturgie  pour 
l'avenir  et  pour  le  maintien  de  l'unité,  a  laissé  le  passé  tel 
qu'il  l'a  rencontré,  avec  ses  doutes  ou  ses  certitudes,  ses 
présomptions  ou  ses  difficultés.  L'Église  du  Mans,  en  répétant 
dans  sa  litm'gie,  jusqu'à  décision  contraire,  si  jamais  cette 
décision  a  lieu,  Julianus  missus  a  S.  Petro,  prononce  ces 
mots,  non  comme  s'il  y  avait  certe  missus  a  S.  Pelro  ;  mais 
sous  toute  réserve  de  l'opinion  de  l'évêque  Avesgaud  ou  de 
Létalde  pour  l'envoi  au  ni"  siècle ,  comme  de  la  votre  pour 
l'envoi  par  samt  Clément;  et  comme  s'il  y  avait  :  Qui  Lemo- 
vicis  dicebatur,  qui  Cenomanis  dicitur  a  S.  Pelro  missus  ;  ou 
autrement,  comme  s'il  y  avait  :  A  S.  Petro,  id  est ,  a  Romano 
pontifice. 

M'accuserez-vous  ici  de  présenter  l'ÉgUse  romaine  comme 
indifférente  à  l'erreur,  dans  les  insertions  à  son  Martyrologe 
ou  dans  les  liturgies  soumises  à  son  approbation  ?  Une  telle 
pensée  serait  bien  éloignée  de  moi.  Permettre  les  opinions 
particuhères  dans  les  objets  ne  tenant  pas  à  la  foi  n'est  pas 
de  l'indifférence  :  comment  permettre  au  Mans,  à  Limoges,  à 
la  Provence,  de  conserver  les  opinions  que  leurs  Églises  croient 
les  plus  anciennes  sur  leurs  propres  fondateurs  et  auxquelles 
elles  déclarent  tenir,  si  on  les  oblige  à  effacer  la  liturgie 
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uLi  se  trouvent  ces  opinions  ?  Dans  l'impossibilité  d'aucune 
décision  dogmatique  quant  au  fait  historique,  l'approbation 
sous  la  clause  implicite  de  toute  réserve  sur  ce  point,  met  à 
couvert  toute  vérité  comme  toute  susceptibilité. 

Voilà  certainement,  mon  Révérend  Père,  quelle  est  la 
vérité. 

Pour  ce  qui  est  de  la  lettre  du  cardinal  préfet  de  la  congré- 
gation des  Piites,  aux  \icaires  capitulaires  et  chanoines  tle 
l'Église  du  Mans ,  pendant  la  vacance  du  siège ,  que  vous 
citez  comme  approbation  de  \otre  appréciation  de  l'époque  de 
la  venue  de  saint  Julien _,  permettez-moi  de  douter  que  vous 
ayez  encore  raison  de  prendre  pour  approbation  d'un  travail 
purement  historique ,  ce  qui  est  dit  à  l'honneur  d'un  travail 
purement  liturgique.  Les  mots  de  cette  lettre  que  vous  sou- 
lignez :  Tanta  a^His  criticœ  et  rerum  lilurgicarum  peritia 
concinnaium,  parlent  de  science  et  de  critique  en  matières 
liturgiques  et  ne  parlent  pas  de  science  ou  de  critique  en  his- 
toire. De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  le  travail  adressé  du 
Mans  à  Rome  était  purement  liturgique,  alors  la  congréga- 
tion des  Rites  n'avait  pas  d'éloge  à  donner  à  un  travail  his- 
torique qui  n'existait  pas;  ou  bien  ce  travail  attaquait  les 
deux  questions  liturgique  et  historique ,  alors  le  silence 
gardé  sur  la  seconde  en  présence  des  éloges  donnés  à  la  pre- 
mière est  la  meilleure  de  toutes  les  preuves  qu'en  toutes  ces 
questions  Rome  n'entend  régler  que  la  seule  question  litur- 
gique ,  laissant  à  chacun  toute  sa  liberté  d'appréciation  de 
la  question  historique. 

Tout  ce  grand  débat  entre  vous  et  moi  me  parait  clos  défi- 
nitivement. Je  crois  pouvoir,  en  me  retirant  à  mon  tour,  vous 
le  dire  de  nouveau,  mon  Révérend  Père  :  tout  le  mal  est 
venu  de  ce  que ,  dans  un  moment  de  réaction    d'aillem^s 
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justifiée,  en  faveur  du  moyen  âge,  Ton  a  généralement  admis 
les  assertions  du  défenseur  de  la  Provence  ,  avant  l'examen 
de  ces  assertions. 

La  lettre  que  vous  me  faisiez rhonneur  de  m'adresser  le  5  mai 
dernier  me  répétait  que  je  donnais  la  main  aux  jansénistes  el 
aux  rationalistes  ;  que  je  faisais  sans  cesse  l^ apologie  de  la  plus 
déplorable  époque  de  notre  histoire  religieuse. 

Laissons  ces  accusations  aux  mille  illusions  du  défenseur 
de  la  Pi'ovence  ,  qui  croit  avoir  pour  adversaires  le  père  du 
mensonge... ,  la  demi  -  science  orgueilleuse  et  téméraire,  les 
beaux  esprits  de  la  prétendue  réforme... ,  et  qui  accuse  FÉglise 
de  France  et  toutes  les  Eglises,  moins  cependant  TÉglise 
romaine,  de  n  avoir  pas  su  mépriser  les  déclamations  hostiles 
de  Ihérésie  et  les  vains  scrupules  d'une  fausse  érudition, 
(Monuments  inéd.,  t.  ï,  préface  et  introduction ,  p.  vn.) 
L'époque  de  notre  histoire  religieuse  dont  parle  votre  lettre 
est  celle  de  Bossuet,de  Fénelon,  de  Mabillon,  de  Montfaucon, 
des  frères  Sainte-Marthe  ,  des  Bollandistes,  des  jésuites,  des 
oratoriens,deshénéclictins  et  de  mille  noms,  tous  en  honneur; 
elle  commence  avec  saint  Fj*ançois  de  Sales  et  saint  Vincent 
de  Paul ,  pour  finir  entre  les  souvenirs  des  carmes  ou  de 
Fexil  et  celui  de  l'adhésion  franche  et  sans  détour  au  con- 
cordat de  1801.  Cette  époque  eut  ses  difficultés  et  ses  misères 
comme  toutes  les  époques;  mais,  glorieuse  entre  toutes, 
comment  se  trouve-t-elle  qualifiée  de  la  plus  déplorable  épo- 
que de  notre  histoire  religieuse  ? 

Vous  pensez  que  je  donne  la  main  aux  jansénistes  et  aux 

rationalistes Il  vous  est  pourtant  facile  devoir  à  qui  nous 

la  donnons  en  réalité.  Nous  la  donnons,  aux  viir  et  ix^  siècles, 
à  tous  les  rédacteurs  de  Martyrologes,  au  vénérable  Bède ,  à 
Usuard,  à  Raban-Maur,  à  Florus  et  aux  autres,  tout  comme 
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à  saint  Jérôme  au  y%  lorsque  l'accord  de  ces  Martyrologes 
certifie  qu'ils  n'ont  reçu  aucune  altération,  et  de  même  à  saint 
\dou,  sauf  les  deux  réticences  dont  parlait  ma  lettre 
du  25  juillet  1855  (page  220),  concernant  les  saints  Tro- 
phime  et  Crescens;  nous  la  donnons  encore  à  Hincmar  de 
Reims,  lorsqu'il  nous  parle  de  son  Église,  mais  nous  la 
retirons  forcé  aient  lorsque  nous  le  voyons,  lui  et  Hilduin 
son  maître ,  seuls  entre  tous ,  demander  aux  Grecs  ce  qu'il 
faut  croire  de  saint  Denis  de  Paris.  Nous  la  donnons  à  saint 
Grégoire  de  Tours  en  580 ,  à  saint  Domnole  du  Mans  et  à 
ses  six  collègues,  tous  également  saints,  réunis  à  Tours 
en  566  ;  à  saint  Fortunat  de  Poitiers  et  à  saint  Paulin  de  Péri- 
gueux  au  môme  siècle;  aux  soutiens  d'Arles  en  4-50,  qui 
nous  présentent  cette  ville  comme  la  source  d'oîi  la  religion 
se  répandit  peu  à  peu  sur  toute  la  Gaule  ;  à  saint  Sulpice- 
Sévère  en  400;  et  les  deux  papes  saint  Innocent  et  saint 
Zozime  nous  la  présentent  à  la  même  époque.  En  350,  nous 
la  donnons  au  rédacteur  des  actes  bien  authentiques  de  saint 
Saturnin  de  Toulouse.  En  200,  malgré  une  citation  élastique 
qui  a  contre  elle  l'impossibilité  de  la  prendre  à  la  lettre, 
nous  la  donnons  à  TertuUien,  lorsqu'il  nous  parle  de  son 
Église  de  Cartilage  et  du  retard  du  christianisme  aux  portes 
mêmes  de  la  ville  de  Rome  ;  et  en  177,  aux  rédacteurs  de  la 
lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne.  Enfin,  d'accord  avec 
toute  notre  littérature  gallo-romaine  ou  gallo  -  chrétienne  , 
dans  son  silence  expressif,  nous  donnons  la  main  aux  quatre 
à  cinq  cents  écrivains  de  cette  littérature ,  qui ,  sans  cesse 
occupés  de  la  religion  du  pays  et  de  son  histoire,  ont  omis 
pendant  800  ans  de  nous  rien  dire  des  traditions  prétendues. 
Je  ne  descends  pas  dans  cette  nomenclature  en  deçà  du 
ix'^  siècle,  aussi  je  passe  sous  silence  l'évêque  Avesgaud  et 
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Létalde;  mais  voilà  à  qui  nous  donnons  la  main.  Aux  auteurs 
des  illusions  mises  en  avant  en  1848  à  nous  dire  lesquels  de 
tous  ces  noms  il  faut  taxer  de  jansénisme  et  de  rationalisme , 
lesquels  il  faut  compter  parmi  les  beaux  esprits  de  la  prétendue 
réforme  ! 

Laissons  à  d'autres ,  mon  Révérend  Père ,  des  accusations 
insoutenables,  qui  n'iraient  à  rien  moins  qu'à  présenter 
l'histoire  de  la  religion  en  craintes  devant  la  critique.  La 
religion  chrétienne  est ,  d'abord  et  avant  tout,  un  grand  fait 
historique  ,  remontant  à  l'origine  des  choses,  se  développant 
avec  les  siècles  et  arrivant  à  nous,  appuyé  de  tout  ce  que  les 
hommes  sont  en  droit  de  réclamer  de  preuves  et  de  certitudes 
historiques.  Rien  de  plus  fâcheux  que  ce  qui  porterait 
ombrage  aux  saines  recherches ,  à  la  saine  critique  et  à  la 
saine  raison ,  appliquées  à  l'histoire  de  la  religion.  Ce  qui 
concerne  saint  Julien ,  saint  Martial ,  ou  tel  autre  saint,  est 
une  minime  partie  de  cette  histoire  :  mais,  qui  s'écarte  de  la 
saine  critique  en  un  point ,  permet  que  l'on  s'en  écarte  sur 
tel  autre  d'une  importance  bien  plus  grande  !  Si  vous  con- 
damnez comme  jansénistes  ou  rationalistes  les  recherches 
sur  les  prédications  locales  de  l'Évangile,  de  quel  nom  appel- 
lerez-vous  les  recherches  sur  l'histoire  générale  de  la  reli- 
gion? Me  supposant  protestant,  an ti chrétien  ou  seulement 
indifférent  en  religion,  quel  moyen  aurai-je  d'étudier  la 
suite  de  la  religion  ou  son  histoire  ?  Rectifions  les  manques 
de  raisonnement,  les  erreurs  de  citation  ,  les  défauts  de  cri- 
tique ;  mais  ne  nous  en  prenons  ni  à  la  saine  critique,  ni  à  la 
saine  raison  :  fomentons -les  au  contraire  de  tout  notre 
pouvoir. 

La  saine  raison  n'est  pas  plus  le  rationalisme,  que  l'exer- 
cice d'une  nécessaire  et  saine  critique  n'est  le  jansénisme. 
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Vous  profitez^  entre  autres  points,  contre  moi,  de  ce  (jiie  ma 
lettre  du  5  septembre  dernier  (  p.  235  ),  ait  hésité  en  attri- 
buant à  saint  Augustin  l'adage  in  necessariis  unilas ,  in  dubiis 
libertas  :  veuillez  ne  voir  là,  comme  ailleurs,  qu'un  désir 
d'exactitude  rigoureuse^  un  laïque  pouvant  bien  ignorer 
l'auteur  d'un  mot  cité  usuellement  ;  mais  c'est  bien  sans 
hésitation  que  je  rappelle  ce  mot,  ainsi  que  la  finale,  in 
omnibus  caritas ,  comme  Tune  des  règles  principales  de  gou- 
vernement de  l'Église  romaine.  Cette  Église,  et  de  môme 
chacun  de  nous ,  possède  d'autres  adages ,  plus  respectables 
encore,  en  ce  qu'ils  émanent  du  Saint-Esprit.  N'est-ce  pas 
précisément  aux  Romains ,  naissant  à  4a  foi  et  préludant  à 
la  monarchie  chrétienne ,  que  saint  Paul  adresse  cet  autre 
mot  :  Rationabile  obsequium,  et  encore  :  Non  plus  sapere 
quam  oporiet  sapere ,  sed  sapere  ad  sobrietalem  (Rom.  xn. 
i.  3);  et  n'est-ce  pas  le  premier  des  souverains  spirituels  de 
Rome  et  de  l'Église,  le  premier  des  papes,  saint  Pierre, 
qui  nous  donne  cette  autre  règle  de  conduite  :  Dominum 

Chrislum  sanctificale parati  semper  ad  satisfactionem  omni 

poscenti  vos  rationem  de  ea,  quœ  in  vobis  est  spe  ( l.  Pétri,  m. 
i5.  )  Ces  maximes  saintes  sont  bien  éloignées  de  confondre 
l'usage  qu'elles  ordonnent  de  la  raison ,  soit  avec  le  jansé- 
nisme ,  discussion  aigre  l'ondée  sur  une  opposition  mal 
déguisée,  soit  avec  le  rationalisme,  ou  autrement  avec  la 
déification  de  la  raison. 

Comme  il  arrive  souvent ,  mon  Révérend  Père,  toute  cette 
longue  discussion  nous  laisse  malheureusement  l'un  et  l'autre 
dans  les  mêmes  sentiments  qu'au  début. 

Je  ne  sais  si  le  moment  de  la  décision  est  encore  venu.  A 
peine  la  vie  de  la  sainte  Madeleine  de  Provence  avait-elle 
paru ,  qu'avant  aucun  examen  elle  trouvait  entrée  dans  la 
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nouvelle  collection  des  Pères  de  l'Église  !  Et  cela  sans  protes- 
tation ,  sans  observation  de  la  part  de  personne  !  Aussi  un 
ecclésiastique  disait-il  dernièrement  :  «  L'histoire  de  sainte 
"c(  Marie-Madeleine  se  trouve  dans  la  collection  des  Pères  sous 
«  le  nom  de  Raban-Maur  :  elle  est  donc  de  cet  archevêque , 
«  elle  est  donc  vraie  !  »  Combien  qui^  dans  Tétat  actuel  super- 
ficiel et  rétrograde  de  nos  études  historiques  religieuses, 
aiment  une  conclusion  si  facile?  Mais  si  l'erreur  a  eu  hâte 
de  prendre  position,  on  peut  déjà  cependant  la  voir  trébucher 
et  chanceler  ;  la  statue  aux  pieds  d'argile  ne  se  fortifie  pas  en 
s'élevant  !  Serait-ce  beaucoup  se  tromper  de  penser  que  ces 
monuments  de  la  Provence ,  si  célèbres  depuis  huit  fois  douze 
mois,  ont  déjà  fait  la  majeure  partie  de  leur  temps? 

A  vous,  mon  Révérend  Père ,  qui  avez  loué  ces  monu- 
ments, qui  les  avez  fait  valoir ,  qui,  de  confiance ,  leur  avez 
prêté  l'appui  de  la  maison  de  Solesmes,  permettez-moi  de 
vous  le  répéter  malgré  votre  déclaration  d'abstention,  à  vous 
d'en  faire  désormais  l'examen  sérieux! 

A  vous  aussi,  plus  qu'à  tout  autre,  de  remettre  à  l'étude, 
non  d'après  telle  ou  telle  tradition  particulière ,  du  Mans  ou 
d'ailleurs,  remontant  au  plus  au  ix^  siècle  ,  mais  d'après  les 
titres  reconnus  de  l'Église  des  Gaules,  commençant  parla 
lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne  au  n*'  siècle ,  cette 
question  multiple,  et  cependant  si  claire  dans  son  exposé 
et  d'un  examen  si  simple  et  si  facile  :  Est-il  ou  n'est-il  pas 
solidement  établi  que  les  Églises  des  Gaules  sont  filles  de 
l'Église  romaine;  que^leur premier  missionnaire  fut  saint 
Trophime ,  distinct  de  saint  Trophime  des  livres  saints ,  et 
envoyé  à  Arles  par  le  saint-siége  )  enfin  que  la  foi  ne  se 
répandit  en  Gaule  que  tardivement  et  pas  à  pas  ? 

C'est  lorsque  cette  étude  sera  faite ,  que  le  moment  sera 
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venu  de  prononcer  en  dernier  ressort  sur  les  traditions 
prétendues. 

Quelle  que  puisse  être  la  décision,  soyez  assuré  que  je  n'en 
demeurerai  pas  moins ,  de  vous  j  mon  Révérend  Père ,  et 
(le  la  sainte  et  glorieuse  maison  des  Bénédictins  de  France  , 
réunis  à  Solesmes, 

Le  très-dévoué  et  respectueusement  affectionné  serviteur , 

D'OZOUVILLE , 

Commandeur  de  l'ordre  romain  de  saint 
Grégoire  le  Grand. 


NOTICE  DITE  D'IIONORIUS. 


lll^li>o|Mtl4^M  Cl  k;«AcIu^m  <Io  lu  Oaiilei  on  Van  400. 


10  soptcmbro  1856. 

Tandis  (pio  certaines  vil los  so  laissent  induire  en  erreur, 
86  croyant  une  antiiiuiti'i  religieuse  ijui  ne  saurait  leur  api^ar- 
tenir,  d'autres,  peut-ôtre  en  plus  grand  nombre  encore ,  se 
trompent  dans  un  sens  oppos(5.  La  majoritd  de  nos  Églises  nr 
trouvant  dans  leurs  traditions  aucun  souvenir  de  1  epixjur 
romaine,  beaucoup  de  personnes  en  concluent  que  la  fonda- 
lion  do  ces  Églises  ne  remonte  pas  au  delà  des  invasions 
barbares  du  v*  siècle. 

Celle  seconde  erreur  a  connue  la  première  ses  fondements 
dans  nii  ivspc^ct  exagérti  des  traditions  locales.  Là  oti  ces  tra- 
ditions parlent  et  entendent  allirmer,  on  aflîrme;  là  où  elles 
80  laiseul  ,  (m  en  conclut  qu'elles  n'avaient  rien  h  dire,  que  la 
religion  chrétienne  n'existait  pas  dans  ces  contrites. 

Il  en  est  cependant  du  témoignage  des  traditions  comme  de 
tous  les  témoignages  généralement  parlant  :  ils  demandent  h 
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^^tlv  oxuiniiK^s  et  (liso.utt^t»  avec  Huin  ;  iU  in*  saumiont  Mvi> 
itjçus  contre  unt^  \kSv\US  acquise;  ils  n'ont  (jne  peu  tle  poiils 
\ei  ne  peuvent  servir  de  preuve  pris  isohhnent.  Les  munies 
observations  s*applit[uent ,  et  avec  bien  plus  de  force  encore , 
lorsqu'il  s'agit  du  tt^nioi^na^n^  nt^^atii*  rMiltantdu  manque  de 
traditions.  Toute  tradition  seulement  verbale  s'altère  promp- 
tement,  devient  mt^connaissable  et  tinit  par  s't^teindro.  CVnn- 
ment  les  traditions  antiques  venues  jusipi'ft  nous  nous  sont- 
elles  parvenues?  Par  les  dcrits  des  siècles  suivants  qui  en  ont 
t'ait  mention  :  là  oti  les  siècles  intermtkliaires  ne  nous  ont  trans- 
mis que  peu  ou  point  d't^crits,  il  n'y  a  donc  rien  d'tUonnant 
que  les  traditions  se  soient  etlacdes  sans  laisser  aucune  trace. 
Les  lettres  précédentes  destinées  ,  ainsi  que  It^  dit  l'avertis- 
sement placé  entête,  h  faire  éviter  les  erreurs  histiaûques 
que  Ton  voit  aujourd'hui  remettre  sur  \r  tapis ,  ont  montré, 
d'après  tous  les  titres  écrits  et  l'accord  des  huit  premiers  siè- 
cles, que  TÉvan^^ile  ne  s'établit  dans  les  Gaules  que  tardive- 
ment et  pas  à  pas,  par  suite  de  la  prédication  au  n«  siècle  de 
saint  Trophime  envoyé  h  Arles  par  le  saint-siége.  Kn  cher- 
chant h  faire  éviter  les  erreurs  sur  ce  point,  l'auteur  serait 
désolé  de  paraitn^  favoriser  Terreur  opposée,  de  la  fondation 
d'un  i^rand  nombres  ou  d'un  certain  nombre  de  nos  anciennes 
l^^glises  à  des  époipies  ne  remontant  pas  h  l'ère  romaine  ;  d'ofi 
suivrait  cpie  ces  l^ghses  n'ainaient  [>ris  aucune  part  dans  la 
grande  lutte  du  v*  siècle  contre  les  barbai'es.  Nous  possédons 
heureusement  (uicore  ici  un  titre  écrit,  un  titre  irréfragable 
étal)lissant  les  noms  des  dix-sept  métropcdi's  et  des  cent  trois 
évèchés  Hullragants  ,  en  tout  cent  vingt  diocèses  ecclésiasti- 
(jues,  existant  dans  la  Gaule  sous  l'empereur  llonorius,  outre 
les  années  .'i9r>  et  424  Contre  ce  titre,  l'absence  de  traditions 
locales  demeure  sans  valeur. 

18 
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On  ne  saurait  en  Jouteiv,  l'œuvre  de  Dieu  s'est  faite  dans  la 
conversion  de  nos  ancêtres  comme  elle  se  fait  aujourd'hui 
chez  les  peuples  infidèles,  comme  toutes  les  œuvres  de  Dieu 
se  firent  dès  l'origine  des  choses,  pas  à  pas ,  graduellement , 
et  semblables  à  la  pâte  de  froment  mise  en  fermentation,  à 
la  semence  livrée  à  la  terre  longtemps  avant  la  récolte.  Mais 
ceux  qui  aiment  à  placer  l'intervention  visible  du  Ciel  au 
commencement  des  annales  rehgieuses  de  nos  cités  ne  se  pri- 
vent pas  de  cette  intervention  en  renonçant  à  des  traditions 
erronées.  Il  y  a  quatorze  cents  ans  que  la  France  se  plait  à 
constater  les  Gesla  Dei  per  Francos  :  nos  annales  politiques 
commencent  par  la  croyance  à  l'intervention  de  la  Providence 
dans  la  conversion  de  Cl o vis  à  la  bataille  de  Tolbiac  :  cette 
intervention  était  déjà  plus  constante  encore,  dans  la  conver- 
sion et  la  constitution  chrétienne  du  sol  sur  lequel  le  con- 
quérant venait  asseoir  son  empire. 

En  Tan  370 ,  FÉglise,  jouissant  depuis  soixante  ans  de  la 
paix  que  lui  avait  procurée  Constantin ,  avait  nécessairement 
établi,  selon  sa  coutume  remontant  aux  prescriptions  de 
saint  Paul  à  Tite,  un  missionnaire-évêque  dans  chacune  des 
cités  de  l'empire.  Mais  en  Gaule,  quoique  deux  siècles  se 
fussent  écoulés  depuis  les  martyrs  de  Lyon,  le  nombre  des 
personnes  auxquelles  les  mystères  de  la  Trinité  étaient  con- 
nus était  resté  si  peu  considérable  que,  d'après  les  expressions 
des  évoques  réunis  à  Tours  en  566 ,  ce  pays  ne  faisait  encore 
à  cette  époque  que  de  recevoir  les  premières  impressions  de 
la  foi.  Cependant,  le  v«  siècle  en  s'ouvrant  allait  changer  la 
face  du  monde;  les  barbares  pressés  sur  le  Rhin  n'attendaient 
plus  que  le  dernier  signal  pour  traverser  le  fleuve  et  com- 
mencer la  conflagration  générale  dans  laquelle  tout  ce  qui 
tenait  à  l'ancienne  Rome  allait  périr  :  que  seraient  devenus 
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Je  christianisme  et  la  civilisation,  si  la  Gaule  était  demeurée 
dans  cet  état  d'atonie  ?  Il  en  eût  été  de  TEurope  comme  de 
Cartilage  et  du  nord  de  l'Afrique ,  où  l'Église  ,  faible  et 
divisée ,  sut  atteindre  les  palmes  du  martyre  ;  mais  où ,  noyée 
dans  son  sang,  elle  tomba  pour  ne  plus  se  relever  ! 

Le  Ciel  avait  daigné  y  pourvoir,  et  il  n'en  fut  pas  ainsi  i 
trente  ans  environ  avant  l'ouverture  du  siècle ,  désirant  dans 
sa  clémence  ,  ainsi  que  le  disent  encore  les  évêques  réunis  à 
Tours ,  agir  envers  nous  comme  il  avait  agi  envers  les  parties 
de  l'univers  évangélisé  auxquelles  il  avait  adressé  ses  apôtres, 
il  prit  l'étranger  Martin,  et  nous  l'envoya  revêtu  de  toutes  les 
grâces  et  de  toutes  les  forces  de  l'apostolat ,  de  la  même 
manière  que  s'il  avait  été  personnellement  du  collège  des 
douze.  On  peut  demander  s'il  fut  accordé  à  aucun  des  apô- 
tres du  Seigneur  de  faire  des  miracles  plus  grands  ou 
plus  nombreux.  Lorsqu'il  descendit  dans  la  tombe,  l'univers 
chi'étien  tout  entier,  jusqu'aux  déserts  de  la  Nubie ,  le  pro- 
clama le  thaumaturge  et  l'apôtre  de  l'Occident.  Son  admi- 
nistration n'avait  embrassé  que  Tours  et  sa  province ,  mais 
son  influence ,  s'étendant  du  Rhin  à  l'Océan ,  avait  trans- 
formé la  Gaule.  Le  iv^  siècle ,  envahi  par  les  querelles  de 
l'arianisme,  n'établissait  qu'un  christianisme  sans  vigueur; 
la  clôture  de  ce  siècle  vit  la  Gaule,  imprégnée  de  l'âme  de 
Martin ,  préparée  à  toutes  les  luttes ,  et  de  force  à  remporter 
sur  les  barbares  la  grande  victoire  qui  ne  devait  s'obtenir 
qu'après  trois  générations ,  passées  dans  les  ruines  et  dans 
le  sang. 

C'est  une  erreur  fâcheuse  de  ne  pas  reconnaître  la  consti- 
tution des  Églises  de  la  Gaule  avant  les  invasions  barbares  ; 
on  voit  commettre  cette  erreur  fréquemment ,  et  cela  par  les 
historiens  ecclésiastiques  comme  par  les  historiens  cjyiljj  ou 
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par  ceux  qm  s'occupent  de  ge'ogi-aphie  ancienne.  Un  mémoire, 
publié  au  Mans  en  1 843  contre  Tévêché  de  Jublains,  demandait 
si^  vers  l'an  401  ou  403 ,  les  cités  des  Lexoves^  des  Ossismiens, 
des  Vénètes^  des  Rhédones  avaient  des  évoques  particuliers? 
L'écrivain  eût  aussi  bien  écrit  les  noms  de  soixante  ou  de 
quatre-vingts  autres  cités,  dont  aucun  évêque  ne  nous  est 
connu  par  Tliistoire  ou  la  tradition  à  l'époque  dont  il  parle  : 
on  peut  répondre  que  si  ces  évêchés  n'avaient  pas  existé 
alors ,  ils  pourraient  bien  ne  pas  exister  encore  aujourd'hui  ! 
La  Gaule  chrétienne  opposa  aux  barbares  un  corps  de  cent- 
vingt  évêques  :  appuyés  sur  leur  clergé  et  sur  la  partie  de 
leurs  populations  que  ne  purent  anéantir  les  dévastations,  les 
incendies,  les  transmigrations  et  les  massacres,  ces  évêques 
traversèrent  la  barbarie,  et  le  fier  Sicambre,  brûlant  ce  qu'il 
avait  adoré,  finit  par  adorer  ce  qu'il  avait  brûlé  !  Que  quelques- 
uns  sur  le  nombre  des  cent- vingt  eussent  fait  défaut,  les 
chances  de  la  lutte  pouvaient  demeurer  les  mêmes  ;  mais  si  l'on 
supposait  le  chiffre  altéré  d'une  manière  notable ,  loin  de  par- 
ler de  victoire ,  aucune  lutte  sérieuse  n'aurait  été  possible  ! 

C'est  un  mal  d'oublier  ces  grands  combats,  d'ignorer  quelles 
Eglises  y  furent  engagées,  de  méconnaître  ce  que  nous  devons 
de  reconnaissance  à  ceux  dont  les  rudes  travaux  pour  la  foi 
précédèrent  les  siècles  de  calme  qui  nous  ont  été  donnés. 
Dire  que  Rennes,  Chartres,  Lisieux,  Châlons  ou  autres  cités 
n'avaient  pas  d'évêques  en  400,  c'est  refuser  à  ces  Églises 
l'honneur  d'avoir  figuré  dans  le  conflit.  Comment  pourrait-il 
être  permis  de  demeurer  volontairement  dans  l'ignorance  sur  I 
ce  point  ? 

Nous  possédons  dans  la  notice  des  métropoles  et  cités,  dite 
d'Honorius ,  la  nomenclature  des  Églises  de  la  Gaule ,  telles 
que  ces  Églises  existaient  en  l'an  400.  Mais,  chose  étonnante, 


Ir 
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aucune  de  nos  histoires  écrites  en  français,  anciennes  ou 
modernes,  ne  consigne  cette  nomenclature.  C'est  aux  in-folios 
latins  d'André  Duchesne  ou  des  collections  des  conciles  qu'il 
faut  avoir  recours  pour  en  prendre  connaissance  ^  ! 

De  là  sont  nés  des  doutes  sur  la  nature  même  du  docu- 
ment :  on  s'est  demandé  si  la  notice  d'Honorius  était  bien  une 
nomenclature  religieuse. 

L'auteur  des  Lettres  sur  les  Origines  chrétiemies  de  la  Gaule 
avait  été  primitivement  appelé  à  étudier  les  antiquités  chré- 
tiennes de  ce  pays  par  ses  publications  sur  l'ancien  évéché  de 
Jublainsdans  la  Mayenne.  Un  certain  nombre  de  pages  étaient 
consacrées  à  faire  ressortir  le  caractère  ecclésiastique  et  épisco- 
pal  de  la  notice.  La  réimpression  de  ce  travail  lui  paraît  le 
complément  des  lettres.  L'histoire  qui  s'attacherait  exclusive- 
ment à  retracer  les  origines  des  Églises  de  la  Gaule  devrait 
commencer  à  saint  Trophime,  envoyé  à  Arles  par  le  saint- 
siége  vers  l'an  100  ou  120,  et  finir  par  le  tableau  de  l'époque 
de  l'empereur  Honorius,  montrant  ces  Églises  constituées 
définitivement  en  l'année  400. 

Dans  ses  lettres,  l'auteur  a  éprouvé  le  regret  profondément 


^  Les  auteurs  du  Gallia  christiana  ne  sont  pas  exempts  de  reproches  à  ce 
sujet.  Reconnaissant  la  valeur  ecclésiastique  ou  épiscopale  de  la  nomencla- 
ture de  Tan  400  et  Tinsérant  en  tête  de  leur  ouvrage,  ils  la  passent  sous 
silence  dans  les  notices  particulières  des  évêchés  :  là  où  le  nom  des  évoques  de 
la  fin  du  iv^  siècle  leur  fait  défaut ,  ils  oublient  qu'ils  ont  en  mains  le  moyen 
de  constater  au  moins  l'existence  de  l'évêché.  Pour  ne  citer  qu'un  seul 
exemple  :  au  premier  volume ,  colonne  1147  ,  commençant  la  liste  des  évê- 
ques  d'Aire  à  l'évêquc  Marcellus  ,  mentionné  au  concile  d'Age  en  506 ,  ils 
s'expriment  ainsi  :  Aliquot  episcopos  ante  Marcellum  apud  Vicum-Julii 

sedisse  vix  dubitamus ,  at  prior  est  nobis  notus Aucun  doute  ne  se 

serait  élevé  dans  leur  esprit,  s'ils  s'étaient  souvenus  que  l'évêché  Vicus-Julii, 
ou  autrement ,  civiias  Aturensis  de  la  province  de  la  Novempopulanie  sous 
la  métropole  d'Eausc,  figure  dans  la  notice  de  l'époque  d'Honorius. 
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senti  de  contriirter  des  ecclésiastiques ,  que  Tannouce  des 
Monuments  de  la  Provence  venait  de  rattacher  à  des  tradi- 
tions quittées  avec  regret  par  leurs  devanciers.  Dans  le  travail 
qui  suit ,  assez  heureux  pour  rappeler  à  TÉglise  de  France 
ses  titres  les  plus  précieux  que  le  temps  frappait  d'oubli^  il 
croit  rendre  un  service  qu'aucun  côté  défavorable  ne  vient 
obscurcir. 

Le  travail  sur  la  notice  d'Honorius  avait  en  vue,  comme  il 
vient  d'être  dit,  d'établir  la  preuve  de  l'ancien  évêché  de 
Jublains  ;  mais  il  est  facile  de  juger  que  c'est  la  question  géné- 
rale du  tableau  des  Églises  de  la  Gaule  à  l'époque  romaine  qui 
est  enjeu.  C'est  à  ce  titre  qu'a  lieu  la  réimpression. 


Etude  sur  la  notice  des  métropoles  et  cités  de  la  £laule,  de 
l'époque  de  l'empereur  Honorlus  ^. 


3  janvier  1844. 

Ou  demande  les  preuves  du  caractère  ecclésiastique  ou 
épiscopal  de  la  notice  des  métropoles  et  cités  qui  nous  est 
restée  de  l'époque  de  l'empereur  Honorius. 

Ces  preuves  ne  sont  inscrites  ou  recueillies  nulle  part,  à 
notre  connaissance.  Les  critiques  les  supposent  et  aucun  ne 
les  présente.  La  raison  en  est  simple  :  c'est  que  la  notice  fut 
toujours  ainsi  envisagée  sans  contestation. 

Nous  interprétons  la  notice  au  xix®  siècle  comme  Tinter- 
pré  taient  avant  nous  les  auteurs  du  Gallia  christiana,  les  Bol- 
landistes,  les  auteurs  des  collections  des  conciles  de  France, 
les  savants  et  les  critiques  depuis  la  renaissance  des  lettres , 
et  ces  auteurs  en  pensaient  de  leur  temps  ce  qu'en  pensait 
avant  eux  le  corps  entier  de  FÉglise  de  France;  car,  par  une 
coutume  non  interrompue,  remontant  du  xtip  siècle  au  v^ , 
l'Église  de  France  s'était  servie  de  cette  même  notice  comme 
base  et  thème  invariable  des  divers  tableaux  ou  nomenclatures 
de  diocèses  qui  sont  venus  jusqu'à  nous. 

^  Uecherches  sur  les  Diublintes  et  les  origines  de  la  Mayenne.  — 
Laval ,  1850,  p.  6i  et  .^uiv. 
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G^est  ainsi,  par  une  tradition  constante,  publique,  et 
appuyée  sur  des  monuments,  que  la  notice  nous  est  par- 
venue avec  le  caractère  ecclésiastique  qui  n'a  jamais  cessé 
de  lui  être  attaché  depuis  son  origine.  Dans  de  pareilles 
circonstances,  toute  preuve  particulière  est  superflue,  la  tra- 
dition est  la  meilleure  preuve. 

Notre  tâche  va  être  de  rechercher  et  de  faire  voir  les  lils 
de  cette  tradition.  Cette  tâche  nous  parait  facile;  il  nous 
suffira  de  comparer  avec  Fhistoire  les  renseignements  fournis 
par  les  nombreux  exemplaires  de  la  notice. 

Les  diverses  copies  de  la  notice  offrent  de  grandes  variantes; 
on  les  a  souvent  attribuées  soit  à  Fignorance,  soit  à  la 
fraude  :  en  y  faisant  attention,  on  \oit,  au  contraire,  que 
ces  variations  présentent  une  suite  de  documents  précieux. 
Ce  sont,  pour  la  plupart,  des  additions  successivement  faites 
au  travail  primitif. 

Le  nombre  des  cités  inscrites  aux  diverses  listes  varie  de 
cent  vingt  à  cent  quarante-deux.  On  est  d'accord  à  ne  recon- 
naître pour  le  travail  primitif  de  Fan  400  que  les  cent  vingt 
noms  qui  se  rencontrent  sur  toutes  les  listes;  les  vingt- 
deux  autres  présentent  des  auditions  dont  il  est  facile,  à  Faide 
de  Fhistoire ,  d'indiquer  les  époques  ;  ce  sont  autant  de 
diocèses  érigés  en  diverses  provinces  ecclésiastiques  de  la 
Gaule  dans  les  temps  postérieurs  à  Fan  400.  Tel  est  le  sys- 
tème non  de  la  notice  d'Honorius  seulement,  mais  de  toute 
la  suite  des  notices  ou  des  nomenclatures,  rédigées  à  diffé- 
rentes époques  depuis  le  v^  siècle  jusqu'au  xm« ,  calquées 
sur  la  notice  de  Fan  400  ,  s'en  servant  comme  de  base  et  de 
thème  invariable ,  et  connues  généralement  sous  le  même 
nom  commun  de  notice  d'Honorius. 

Nous  croirons  avoir  suffisamment  répondu  à  la  demande 
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qui  nous  est  faite  si ,  malgré  la  faiblesse  des  ressources  ou 
des  moyens  à  notre  disposition,  nous  prouvons  :  1°  que,  dès 
^'origine,  la  notice  fut  reconnue  pour  un  tableau  eccclésias- 
(ique;  ^l''  que  du  V  au  xifi«  siècle  ,  elle  ne  cessa  de  servir  de 
)ase  pour  toutes  les  nomenclatures  diocésaines  ou  épisco- 
pales  dont  le  souvenir  est  venu  jusqu'à  nous;  3®  enfin,  que 
si ,  depuis  le  xiif  siècle ,  les  tableaux  ecclésiastiques  ont  été 
établis  sur  des  bases  nouvelles  plus  appropriées  aux  temps , 
jamais  cependant  on  n'a  révoqué  en  doute  le  caractère  ecclé- 
siastique de  la  nomenclature  primitive. 

La  notice,  telle  qu'elle  nous  est  parvenue  avec  ses  copies 
sans  nombre ,  ses  variantes  et  ses  additions  multipliées , 
porte  en  elle-même  un  témoignage  irrécusable  qu'elle  fut 
reconnue  dès  l'origine  pour  un  tableau  ecclésiastique  du 
épiscopal. 
Son  intitulé  est  le  plus  communément:  Notttia  Provinciarum 

ET  CiVITATUM  GaLLI^Ë  HoNORII  AuGUSTI  ,  UT  VTLETUfi,  TEMPORIBUS 

CONDITA.  Ce  titre  peut  s'appliquer  également  à  une  nomen- 
clature ecclésiastique  ou  civile.  Le  mot  Castrum ,  employé 
diverses  fois  dans  le  corps  du  tableau,  avait  fait  conclure  à 
une  rédaction  d'abord  civile  ou  politique  ;  cette  difficulté  a 
été  résolue,  et  nous  Terrons ,  en  parlant  du  rang  assigné  à  la 
cité  d'Arles,  qu'il  y  a  de  fortes  présomptions  au  contraire 
pour  que  la  première  rédaction  de  ce  travail  ait  eu  lieu  dans 
un  but  uniquement  ecclésiastique.  Mais  cette  rectierche  serait 
sans  intérêt,  et  nous  croirons  avoir  rempli  le  cadre  qui  nous 
est  présenté  en  faisant  voir  que,  dès  le  temps  de  son  origine, 
cette  nomenclature  servit  de  tableau  ecclésiastique  ,  et  qu'à 
aucune  époque  elle  ne  cessa  d'être  reconnue  pour  une  notice 
«'piscopale. 
Tout  le  monde  est  d'accord  sur  1  époque  de  la  rédaction 
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première  de  cette  notice.  En  380,  la  Gaule  ne  comptaii 
encore  que  quinze  provinces;  et  en  406,  les  barbares  l'enva- 
hissaient pour  ne  plus  la  quitter.  La  notice  qui  reconnaît 
«lix-sept  provinces  est  donc  postérieure  à  l'année  380  et  anté- 
rieure à  l'année  406. 

11  résulte  de  cette  observation  que  la  notice,  rédigée  au 
moment  même  de  la  chute  de  Fempire  dans  la  Gaule ,  lut 
sous  le  rapport  civil  et  politique  une  œuvre  morte  dès  en 
naissant.  Sous  ce  double  rapport ,  elle  serait  comparable  à  un 
tableau  de  l'ancienne  division  de  la  France  supposé  écrit  la 
veille  de  la  révolution  qui  bouleversa  cette  division.  Il  est 
visible  qu'un  semblable  tableau ,  une  fois  rédigé ,  n'admet 
plus  de  variantes,  il  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer.  Les 
copies  en  sont  peu  nombreuses ,  comme  de  tout  ce  qui  ne 
possède  qu'un  intérêt  de  recherches  historiques  ;  en  peu  de 
temps  ce  travail  tombe  complètement  dans  l'oubli,  et  si  les 
siècles  suivants  en  ont  connaissance,  ce  n'est  que  d'après 
un  petit  nombre  d'exemplaires  échappés  comme  par  hasard 
aux  ravages  du  temps  ,  souvent  d\iprès  un  exemplaire  uni- 
que, ainsi  qu'il  est  arrivé  à  la  notice  des  dignités  de  l'empire 
de  la  même  époque,  et  à  ^itinéraire  retrouvé  à  Augsbourg 
par  Peutinger. 

Quel  que  fût  donc  le  motif  premier  de  la  rédaction  de  la 
notice  ,  le  grand  nombre  de  ses  exemplaires,  ses  variantes 
et  ses  additions  multipliées  sont  une  preuve  sans  réplique 
qu'elle  acquit,  dès  en  naissant,  un  intérêt  tout  autre  que 
l'intérêt  civil  ou  politique. 

Cet  intérêt  fut  l'intérêt  religieux.  Ce  fut  cet  intérêt  qui , 
toujours  vivant,  put  seul  faire  multiplier  les  copies  au 
point  qu'il  en  existe  un  si  grand  nombre  d'exemplaires 
encore  aujourd'hui  ;    ce  fut  cet  intérêt  (fui ,    se   trou\  ant 
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commun  au  corps  entier  de  l'Église  des  Gaules  ,  dans  1  elui- 
gnement  des  localités  et  des  temps,  lit  entrer  tant  de  variantes 
parmi  les  noms ,  dans  leur  ordre ,  leur  orthographe  et  le  mot 
d'explication  qu'on  y  voit  souvent  ajouté  ;  enfin,  ce  fut  ce  même 
intérêt  qui,  à  la  fois  toujours  ancien  et  toujours  nouveau,  fit 
ajouter  tant  de  noms  à  la  notice  primitive  à  mesure  des  nou- 
veaux sièges  épiscopaux ,  sans  permettre  cependant  la  radia- 
tion des  anciens  dont  le  temps  ou  les  révolutions  successives 
avaient  amené  la  ruine. 

Qu'on  se  rappelle  l'état  de  la  Gaule  penrlant  les  invasions 
barbares.  Tout  était  confusion  et  anarchie  :  une  horde  bar- 
bare triomphait  un  instant  pour  faire  aussitôt  place  à  une 
autre  horde  plus  barbare  encore;  la  force  brutale  était  la 
seule  puissance,  le  caprice  ou  la  passion  du  moment,  la 
seule  loi.  Cependant ,  au  milieu  d'un  pareil  état  de  choses , 
il  existait  encore  un  pouvoir  régulier  :  refuge  des  vaincus, 
souvent  en  hutte  aux  haines  des  vainqueurs,  ce  pouvoir 
unique  ne  cessa  jamais  d'être  reconnu  des  uns  et  des  autres; 
ce  fut  le  pouvoir  épiscopal.  Ce  pouvoir  avait  ses  lois  et  ses 
règlements  dont  il  tirait  toute  sa  force ,  et  l'histoire  dépose  à 
chaque  ligne  du  courage  et  de  la  persévérance  qu'il  mit  à  les 
défendre.  Parmi  ces  lois  et  règlements  figurait  nécessaire- 
ment en  première  hgne  le  titre  de  sa  constitution  originelle, 
H  ce  titre  ne  fut  autre  que  la  liste  des  métropoles  et  cités 
antérieures  aux  invasions  barbares ,  c'est-à-dire  la  notice  de 
Tan  400.  Monument  religieux  ^  la  notice  était  entre  les  mains 
'les  évêques  la  pièce  la  plus  précieuse  ,  la  grande  charte  de 
leur  puissance,  par  la  simple  nomenclature  qui  s'y  trouvait 
de  leur  nombre,  de  leurs  territoires  et  du  degré  hiérarchique 
qui  leur  appartenait. 

Voilà  pourquoi  la  notice  obtint  dès  eu  naissant ,  et  conser\  a 
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sans  interruption  pendant  de  longs  siècles  un  intérêt  d'actualité 
que  l'on  peut  dire  immense;  voilà  ce  qui  explique  comment 
ce  monument  est  parvenu  jusqu'à  nous  par  des  copies  si 
nombreuses ,  toutes  se  ressemblant  et  calquées  les  unes  sur 
les  autres  pour  le  fond^  mais  si  variées  pour  les  détails;  voilà 
pourquoi  enfin  il  est  si  difficile,  si  impossible  aujourd'hui 
de  reconnaître ,  au  milieu  de  toutes  ces  variantes ,  quel  fut 
le  véritable  travail  original ,  la  véritable  notice  primitive  telle 
qu'elle  dut  être  rédigée  entre  les  années  380  et  4-06  ;  et  que 
cependant  il  est  facile,  même  aujourd'hui,  d'indiquer  parmi 
ces  variantes  les  additions  successivement  introduites  dans  la 
rédaction  première ,  additions  qui  eurent  pour  objet  unique 
de  faire  entrer  au  tableau  les  sièges  épiscopaux  érigés  posté- 
rieurement à  l'année  400. 

Parmi  les  variantes  que  présentent  les  divers  exemplaires 
de  la  notice ,  les  unes  viennent  d'erreurs  de  copistes  :  telle 
est  la  séparation  des  noms  Carnutes  et  Aulricum,  que  l'on  voit 
dans  quelques  copies,  comme  si  ces  noms  indiquaient  deux 
cités  différentes;  d'autres  nous  offrent  des  énigmes  que  l'on 
n'a  pu  encore  expliquer,  tels  sont  le  nom  de  Cianthum  accolé 
à  celui  de  la  cité  de  Vannes,  les  noms  de  Carifes,  Adala  ou 
Aliud ,  que  l'on  trouve  souvent  joints  à  celui  de  la  cité  des 
Biabhntesi.  Ces  variantes  ne  nous  occuperont  pas  pour  le 
moment;  nous  ne  parlerons  que  de  celles  dans  lesquelles 


*  Un  mémoire  du  4  novembre  1843  ,  inséré  aux  mêmes  Recherches  sur  les 
Diablintes ,  p.  96 ,  établit  les  présomptions  qui  font  interpréter  les  mots  Ca- 
riphesj  Adala,  Aliud,  comme  s'il  avait  Ker-Iphes- Adala,  Ali-tud,  signifiant 
d'après  les  dictionnaires  celtiques ,  le  domaine  engagé  ,  la  seigneurie  afféa- 
gée  dite  des  Ifs;  ce  qui  répond  au  domaine  dont  fait  mention  le  testament 
de  révêque  du  Mans  saint  Bertran,  vers  l'an  610 ,  en  parlant  des  biens  de  la 
sainte  Église  des  Diablintes ,  domaine  désigné  sous  le  nom  de  Taxonaria,  le 
bois,  la  terre  des  Ifs,  dont  il  dit  avoir  opéré  la  revendication. 
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l'intention  des  copistes  ou  annotateurs  successifs  est  facile  à 
reconnaître.  Elles  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  ajoutent  de 
nouvelles  cités  aux  cités  déjà  inscrites,  les  autres  ne  font  que 
joindre  un  mot  d'explication  au  tableau  ancien.  Dans  l'un  et 
Tautre  cas,  on  va  voir  que  ce  travail  des  copistes  ou  annota- 
teurs est  exclusivement  ecclésiastique,  et  que  le  tableau  qu'ils 
copient  en  le  retouchant  n'a  pas  eu  à  leurs  yeux  un  caractère 
différent. 

A  la  fin  du  iv^  siècle,  l'Église  des  Gaules  était  entièrement 
constituée;  elle  était  partagée,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  en 
dix-sept  provinces  métropolitaines ,  et  en  cent  vingt  diocèses 
épiscopaux.  Ces  nombres  reçurent  par  la  suite  des  temps 
quelquefois  des  diminutions,  d'autres  fois  des  accroissements. 
Les  variantes  de  la  notice  rapportent  ces  derniers,  sans  tenir 
compte  des  premières.  La  notice  augmente  de  siècle  en  siècle, 
mais  elle  ne  diminue  pas  :  le  tableau  original  d'Honorius  est 
un  titre  sacré  dont  il  n'est  permis  de  rien  enlever;  ce  tableau 
admet  les  augmentations ,  il  constate  les  nouvelles  érections 
épiscopales  dues  aux  conquêtes  de  la  religion  ;  il  ne  permet 
pas  les  retranchements  :  toute  diminution  du  nombre  des 
sièges  épiscopaux  est  un  mal  qu'il  se  refuse  à  consacrer. 
Pourquoi  d'ailleurs  déshériter  l'avenir  ? 

Il  y  a  même  un  genre  d'augmentation  que  le  tableau 
n'admet  pas  dans  ses  colonnes,  c'est  celui  qui  peut  avoir  lieu 
dans  le  nombre  des  provinces  ecclésiastiques. 

L'érection  d'un  nouvel  évêché  répond  aux  besoins  des 
populations  ;  l'érection  d'une  nouvelle  métropole  n'est  sou- 
vent qu'une  faveur,  un  privilège  accordé  à  une  Église  parti- 
culière au-dessus  des  Églises  circonvoisines.  La  ville  d'Arles 
avait  dû  à  la  présence  dans  ses  murs  du  premier  mission- 
naire des  Gaules ,  saint  Trophime,  de  jouir  des  honneurs  de 
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métropole  ecclésiastique,  et  le  saint -siège  avait  confirmé 
cette  prérogative  :  Metropoîitanœ  Areîatensium  urbi  vêtus 
privilegium  minime  derogandum  *.  (  Lettre  du  pape  Zozime  , 
année  Ail.)  Mais  ce  droit  n'avait  pu  être  admis  sans  con- 
testation ,  de  longues  querelles  s'en  étaient  suivies,  et  les 
tableaux  de  TÉglise  gallicane  se  refusent  pendant  de  loug? 
siècles  à  Tenregistier  :  Arles  n'y  figure  que  comme  simple 
cité  ou  simple  évêché  dans  la  dépendance  de  la  métropole 
de  Vienne,  et,  ce  qui  peut  paraître  singulier,  elle  n'ob- 
tient même  pas  le  second  rang  dans  la  province  ;  on  ne  la 
trouve  jamais  que  pénultième  ou  antépénultième.  Ce  n'est 
que  dans  les  copies  de  l'époque  de  Louis  le  Débonnaire  que 
l'annotateur  ajoute  au  nom  de  cette  cité  :  Quœ  nunc  métro- 
polis  dicitur;  et  il  faut  descendre  jusqu'au  xin*  siècle  ,  à  la 
dernière  des  copies,  à  celle  donnée  par  la  chronique  d'Auxerre, 
pour  trouver  la  ville  d'Arles  formant  une  dii-huitième  pro- 
vince de  l'Église  des  Gaules. 

Que  l'on  commence  ici  à  remarquer  que  la  ville  d'Arles  ,P 
métropole  civile  ou  politique  de  toute  la  Gaule  sous  les  dernier? 
empereurs,  fut  sous  les  barbares  la  capitale  du  royaume 
de  Boui'gogne  :  comment  donc  expliquerait-on  son  aibsence 

*  Le  Mémoire  du  3  janvier  1844  attribuait  la  préémioence  religieuse 
accordée  par  le  saint -siège  à  la  ville  d'Arles,  à  sa  prééminence  civile  :  c'était 
ime  erreur.  Telle  était,  en  effet ,  la  lei  commmie.  Mais  la  métropole  civile 
était  Vienne  et  non  Arles ,  à  l'époque  de  l'arrivée  de  saint  Trophime.  Le 
privilège  d'Arles  venait  de  ce  que  saint  Trophime ,  en  établissant  des  évè- 
cbés  dans  ses  environs ,  avait  conservé  sur  eux  des  droits  qui ,  par  le  fait , 
s'étaient  transmis  à  ses  successeurs.  Cest  à  quoi  le  pape  Zozime  fait  allu- 
sion :  In  altos  non  immerito  ea  quam  acceperat  amcUiriiate  tmnsfudit. 
La  ville  d'Arles,  constamment  favorisée  par  Constantin  et  ses  successeurs, 
n'obtint  cependant  la  prééminence  civile  ou  politique  que  sou?  Honorius  : 
précisément  au  temps  où  le  pape  Zotime  parlait  de  son  droit  métropolitain 
ccMnnie  d'un  privilège  ancien.  (  Snperius ,  p.  87  et  116.  ) 
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sur  toutes  les  notices  comme  métropole,  si  ce  n'était  que  ces 
notices  parlent  d'un  ordre  de  choses  différent,  de  Tordre 
ecclésiastique,  et  que  ce  ne  fut  qu'après  un  temps  fort  long 
que  1  evèque  d'Arles  parvint  à  faire  admettre  sans  contesta- 
tion son  titre  de  métropolitain  obtenu  par  concession  ? 

LÉglise  des  Gaules  étant  de  cent  vingt  diocèses  à  la  fin  du 
iv*^  siècle  ,  on  pense  généralement  que  cinq  nouveaux  sièges 
épiscopaux  furent  érigés  pendant  la  durée  du  v^  :  Nevers, 
Maguelonne,  depuis  transféré  à  Montpellier,  Agde ,  Aleth 
en  Languedoc  et  Aost  dans  la  Savoie;  c'est  Tépoque  ou  l'his- 
toire ecclésiastique  commence  à  faire  mention  de  ces  dio- 
cèses. Ces  cinq  noms  ne  figurant  pas  sur  toutes  les  copies  , 
mais  sur  un  grand  nombre,  on  en  conclut  qu'ils  n'existaient 
pas  comme  cités  ou  évéchés  lors  du  travail  primitif  sous  Hono- 
rius,  mais  que  leur  érection  fut  très-rapprochée  de  cette  date  : 
elle  eut  probablement  lieu  à  une  époque  encore  en  partie 
romaine ,  sous  Valentinien  III  ou  ses  successeurs. 

Ce  sont  donc  cent  vingt-cinq  cités  ou  cent  vingt-cinq  dio- 
cèses que  nous  présentent  les  notices  à  la  clôture  définitive 
de  l'ère  romaine,  entre  les  années  450  et  500.  N'est-il  pas 
visible  que  les  noms  ajoutés  se  trouvent  ici  en  harmonie  avec 
l'histoire  ecclésiastique ,  tandis ,  au  contraire ,  qu'ils  n'ont 
aucun  rapport  quelconque  avec  les  bouleversements  civils  que 
nous  présente  l'histoire  politique  de  cette  époque  *. 

1  II  ne  faudrait  cependant  pas  penser  que  ces  érections  épiscopales  au- 
raient eu  lieu  indépendamment  de  toute  création  de  la  cité  civile;  ces 
deux  choses  paraissent  avoir  été  liées  d'une  manière  indissoluble.  A  une 
époque  oij  il  n'existait  plus  qu'uu  seul  pouvoir  régulièrement  reconnu  et 
effectif,  celui  de  Tévêque  ,  l'érection  civile  présentait  un  grand  intérêt  pour 
les  peuples  comme  pour  la  puissance  romaine  expirante  ,  si  cette  érection 
avait  pour  conséquence  rétablissement  épiscopal  ou  en  était  un  prélimi- 
naire indispensable;  il  n'y  a  aucun  motif  pour  douter  que  les  cinq  villes 
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Le  VI®  siècle  vit  deux  érections  épiscopaies  dans  la  Gaule  : 
Laon  et  Saint- Jean  de  Morienne;  les  rois  francs  voulurent 
établir  un  diocèse  à  Melun  vers  540  et  un  autre  à  Châteaudun 
vers  570;  mais  les  évêques  s'y  opposèrent,  et  ces  projets 
n'eurent  pas  de  suite.  Un  petit  territoire  particulier  nommé 
Arisinensis,  détaché  de  Rodez,  fut  aussi  donné  à  un  évêque 
sans  troupeau  vers  l'an  575,  et  forma  pendant  un  certain 
temps  un  petit  diocèse.  Un  seul  de  tous  ces  noms  a  pu  trou- 
ver entrée  dans  les  listes  ou  les  copies  de  cette  époque ,  celui 
de  Morienne  ;  c'est  en  même  temps  la  seule  addition  d'ori- 
gine non  romaine  que  présentent  les  tableaux  dans  l'intérieur 
de  la  Gaule.  Nous  rechercherons  plus  tard  les  motifs  de  l'ex- 
clusion dont  le  diocèse  de  Laon  fut  frappé  ;  ici  nous  remar- 
querons seulement  que,  sur  l'un  des  exemplaires,  sur  celui 
que  nous  appellerons  carlovingien,  à  raison  de  sa  date,  le 
copiste  ajoutant  le  diocèse  de  Morienne^  a  soin  de  faire  remar- 
quer son  origine^  ce  qui  nous  donne  en  même  temps  l'époque 
de  cette  addition.  On  y  lit  :  Civitas  Morienna  a  Guntranno  rege 
Burgundionum  construcia.  Ce  fut  vers  l'an  580  ou  588,  et  par 
les  soins  du  roi  Gontran,  que  la  ville  de  Morienne,  qu'il  avait 
construite,  fut  érigée  en  évêché. 

Le  VII®  siècle  ne  donna  naissance  à  aucune  érection  nou- 
velle. A  cette  époque ,  une  extrême  confusion  se  répand  sur 
toute  la  surface  de  la  Gaule;  la  barbarie  renait  de  toutes  parts 
sous  les  rois  dits  fainéants,  les  Francs  païens  d'au  delà  du 

que  nous  avons  nommées  n'aient  joui  du  plein  exercice  des  droits  de  cité  j 
tels  que  ces  droits  étaient  alors  compris,  au  moment  où  les  magistrats ,  Il 
clergé  et  le  peuple  réunis ,  élisaient  ou  seulement  agréaient  leur  premie^ 
évêque  et  recevaient  en  lui  le  défenseur  de  ce  qui  leur  restait  de  droit^ 
le  seul  protecteur  possible  au  milieu  des  calamités  qui  les  entouraient ,  lé 
seul  médiateur  entre  eux  et  la  force  brutale  sous  laquelle  ils  succombaient 
chaque  jour. 
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Rliin  prennent  toute  l'influence  sur  les  Francs  chrétiens  d'en 
deçà;  les  deux  métropoles  des  bords  du  Rhin,  Cologne  et 
Mayence  ,  n'ont  plus  de  pasteurs ,  et  avec  elles  tombent  un 
grand  nombre  d'évèchés.  Aucune  copie  de  la  notice  ne  pré- 
sente de  traces  de  ces  désordres;  nous  en  avons  dit  la  raison  : 
la  notice  était  le  tableau  typique  de  ce  qui  devait  être  et  non 
le  portrait  mouvant  des  convulsions  du  moment;  elle  était 
destinée  à  présenter  Tétat  normal  de  l'Église  des  Gaules  auquel 
le  clergé  tendait  toujours  à  se  rattacher;  son  objet  était  de  con- 
server, et  par  conséquent  elle  se  refusait  aux  suppressions 
dues  à  la  confusion  et  aux  invasions  de  la  barbarie. 

A  Favénement  de  la  seconde  race  des  rois  de  France,  on  eût 
pu  voir  le  paganisme  reprendre  entièrement  le  dessus,  si  la 
Providence ,  qui  avait  autrefois  député  saint  Rémi  au  roi 
Clovis,  n'avait  préparé  dans  saint  Boniface  un  apôtre  à  l'Alle- 
magne. Boniface  rétablit  les  anciennes  provinces  ecclésias- 
tiques des  deux  Germanies  en  deçà  du  Rhin ,  et  soit  par 
lui-même,  soit  par  ses  successeurs  immédiats,  il  soumit  à 
leurs  métropoles  tout  le  pays  au  delà  de  ce  fleuve ,  depuis  les 
bords  du  Weser,  au  nord,  jusqu'aux  montagnes  des  Grisons 
confinant  à  l'Italie,  au  midi.  Il  entrait  dans  l'esprit  de  la 
notice  d'enregistrer  toutes  ces  nouvelles  conquêtes  de  la  reli- 
gion; c'est  ce  qui  eut  lieu.  Aussi  voyons-nous  que,  bien  que 
le  tableau  originaire  ne  présentât  pour  la  première  Germanie 
que  quatre  cités,  Mayence,  Strasbourg,  Spire  et  Worms,  et 
pour  la  seconde  seulement  deux ,  Cologne  et  Tongres ,  le 
tableau,  augmenté  sous  Charlemagne  ou  Louis  le  Débonnaire 
de  tous  les  nouveaux  diocèses  épiscopaux  de  la  haute  Alle- 
magne ^ ,  en  donne  seize  pour  la  première  et  six  pour  la 

1  L'église  de  Bavière  avait  eu  une  autre  origine  ;  elle  avait  reçu  la  foi 
de  Rome  directement  par  le  ministère  de  saint   Corbinien,  Français  de 

19 
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seconde  :  Averstadt ,  Bade ,  Wurtzbourg ,  Augsbourg  ,  Barn- 
berg,  Coire,  etc. 

C'est  à  cette  dernière  époque,  celle  de  Louis  le  Débonnaire,, 
vers  le  milieu  du  ix®  siècle,  que  s'arrêtent  les  additions  jointes 
au  tableau ,  soit  qu'il  n'y  eût  plus  d'érection  nouvelle  dans 
les  pays  soumis  à  l'Église  gallicane,  soit  plutôt  que  la  gi'ande 
scission  qui  eut  lieu  alors  des  Francs  germains  d'avec  les 
Francs  gaulois,  latins  ou  romans,  en  fût  la  cause.  Mais  la 
notice  n'en  continua  pas  moins  d'être  reconnue  pour  le  tableau 
officiel  ou  régulier  de  l'Église  des  Gaules;  trois  siècles  et  demi 
plus  tard  on  la  retrouve  employée  en  cette  qualité  dans  la 
chronique  de  Bobert,  moine  de  Saint -Marian  d'Auxerre, 
chronique  qui  descend  jusqu'à  l'an  1210,  qui,  par  conséquent, 
n'est  pas  antérieure  à  cette  date.  Ce  dernier  tableau,  apparte- 
nant au  xiiie  siècle ,  ne  dilTère  des  précédents  qu'en  ce  qu'il 
omet  les  sièges  d'outre -Bhin,  et  que  reconnaissant  une  dix- 
huitième  métropole,  celle  d'Arles ,  il  admet  pour  cette  pro- 
vince et  les  circonvoisines  les  divisions  diocésaines  contem- 
poraines de  l'écrivain. 

Il  est  donc  bien  visible  que  la  notice  ,  tableau  typique  et 
progressif  tout  à  la  fois  de  l'Éghse  des  Gaules ,  du  v**  siècle 
au  xiii%  fut  toujours  tenue  depuis  son  origine  pour  un  tra- 
vail ecclésiastique  ou  épiscopal. 

Un  grand  nombre  de  preuves  pourraient  encore  venir 
s'adjoindre  à  ce  que  nous  venons  de  dire.  Nous  en  indique- 
rons quelques-unes.  Ce  fut  une  pratique  constante  de  l'Église 

naissance  ,  que  le  pape  avait  d'abord  député  pour  travailler  à  la  restaura- 
tion des  Églises  de  la  Gaule  ,  du  temps  de  Charles  Martel  et  de  Pépin  le 
Bref ,  et  qu'il  envoya  ensuite  comme  missionnaire  en  Bavière.  L'Eglise  de 
Bavière  ne  fit  jamais  partie  de  l'Église  gallicane  ;  celle  de  la  haute  Alle- 
magne en  fit  partie  par  la  dépendance  où  elle  se  trouva  des  deux  métroples 
gallicanes  de  Mayenre  et  de  Cologne. 


—  291  — 

de  reconnaître  dans  chaque  province  ^  en  outre  du  métropo- 
litain ,  un  évéque  premier  suffragant  chargé  de  le  suppléer 
dans  certains  cas;  or,  quels  sont  dans  FÉglise  de  France  les 
premiers  sufFragants  de  chaque  province?  Précisément  ceux 
ainsi  rangés  dans  les  diverses  copies  de  la  notice  :  Le  Mans, 
Bayeux,  Chartres,  Strasbourg,  Soissons,  etc.,  sont  premiers 
suffragants  chacun  dans  leur  province  :  il  y  a  quatorze  cent 
quarante  ans  que  les  choses  sont  ainsi  inscrites  dans  la  notice, 
car  c'est  ainsi  que  nous  les  trouvons  sur  tous  les  exemplaires, 
ce  qui  nous  porte  à  la  rédaction  première  en  400. 

Si  Ja  notice  originaire  n'était  qu'un  tableau  civil,  comment 
la  notice  augmentée  ne  porterait -elle  que  des  noms  de  cités 
ou  de  métropoles  ecclésiastiques?  Nous  avons  déjà  parlé  de 
l'absence  de  la  ville  d'Arles  comme  métropole  :  les  villes  de 
Paris,  d'Orléans,  de  Metz  et  de  Soissons  n'auraient-elles  pas 
dû  figurer  aussi  au  même  titre ,  à  l'époque  des  partages  suc- 
cessifs de  la  première  monarchie  franque  ?  Comment  expli- 
quer surtout  le  silence  absolu  de  toutes  les  listes  sans  exception 
sur  la  ville  d'Aix-la-Chapelle ,  cette  grande  et  célèbre  métro- 
pole de  la  puissance  carlovingienne? 

Que  l'on  examine  dans  les  diverses  copies  de  la  notice  les 
variantes  qui  ne  sont  pas  des  additions  ,  mais  qui  indiquent 
seulement  des  changements  survenus  dans  les  cités  ou  les 
villes  chefs- lieux  ,  et  l'on  arrivera  à  un  même  résultat  que 
celui  que  nous  avons  constaté.  Nous  ne  citerons  que  quelques 
exemples  : 

On  lit  dans  l'exemplaire  de  Tépoque  carlovingienne ,  sous 
la  seconde  Germanique  :  Civitas  Tungrorum  quœ  nunc  Léo- 
dium;  c'est  que  l'évêchéde  Tongres,  transféré  à  Maestricht  dès 
l'époque  romaine,  avait  ensuite  été  fixé  à  Liège  vers  l'an  721. 
(Fleury,  41,XXXVni.  ) 
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Sous  la  province  Maxima  Sequanorurn,  on  litdans^tous  les 
exemplaires  anciens  :  Civitas  Elveliorum  Aventicus.  Ces  mots 
sont  ainsi  changés  clans  l'exemplaire  carlovingien  ;  Civitas 
Lausanna  quœ  prius  Aventicus  et  vocata  est  Civitas  Elvetiorum. 
L'évêché  d'Avenches  avait  été  transféré  à  Lausanne  vers 
Fan  580.  (Fleurt,  34,  L.) 

Le  troisième  exemple  sera  plus  frappant  encore^  en  ce  que 
le  changement  de  la  cité  religieuse  avait  eu  lieu  sans  qu'il  y 
eût  eu  mutation  de  la  cité  civile  ou  politique.  On  Ut  sous  la 
seconde  Belgique,  dans  les  anciens  exemplaires  :  Civitas  Vere- 
manduorum  ;  et  ailleurs  on  trouve  la  note  additionnelle  quœ 
nunc  Noviomagus  L'évêché  de  Vermand  fut  transféré  à  Noyon 
par  saint  Médard,  vers  Tan  540  {Id.  32,  XLIII)  ;  tandis  que  la 
cité  politique,  ou  ce  qui  la  remplaça,  le  comté,  continua  pen- 
dant un  long  temps  encore  d'être  situé  à  Vermand,  aujour- 
d'hui la  ville  de  Saint-Quentin. 

Nous  conviendrons  que ,  lorsque  nous  présentons  la  notice 
successivement  augmentée,  comme  un  tableau  à  la  fois  typi- 
que et  progressif  de  l'état  de  l'Église  gallicane,  nous  avons 
deux  objections  à  résoudre  :  i»  Les  cinq  évèchés  de  création 
bretonne,  Saint-Pol-de-Léon ,  Tréguier,  Saint-Brieuc,  Aleth 
et  Dol,  qui  remplacèrent  l'ancien  évêché  des  Ossismiens,  ne 
s'y  trouvent  pas.  2"  On  n'y  voit  pas  non  plus  l'évéché  de  Laon, 
institué  par  saint  Rerai  vers  l'an  500. 

La  réponse  pour  les  évêchés  d'origine  bretonne  nous  paraît 
facile ,  c'est  même  le  cas  de  l'exception  qui  prouve  la  règle. 

Les  évêques  bretons  entendaient  former  une  Église  à  part 
du  corps  de  l'Église  gallicane  ;  ils  refusaient  obéissance  au 
métropolitain  de  Tours,  prétendant  avoir  leur  archevêque 
particulier  dans  l'évêque  de  Dol  ;  les  rites  qu'ils  suivaient 
étaient  également  étrangers  aux  coutumes  gallicanes;  il  est 
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tout  simple  alors  que  le  clergé  de  France  refusât  à  son  tour 
d'accéder  aux  prétentions  de  ce  clergé  étranger  :  autre  chose 
était  de  tolérer  seulement  les  nouvelles  démarcations  et  les 
nouveaux  titulaires,  ou  de  leur  reconnaître  un  droit  réel,  ce 
qui  eût  été  la  conséquence  de  leur  insertion  aux  tableaux, 
D'ailleurs ,  comment  les  reconnaître ,  sans  admettre  en  laveur 
de  Dol  une  dix-huitième  province ,  ce  que  Ton  n'avait  cessé 
de  refuser  même  à  Arles ,  malgré  les  concessions  publiques  et 
réitérées  du  siège  apostolique? 

La  seconde  difficulté  est  moins  facile  à  résoudre.  Pourquoi, 
en  effet ,  Tévêché  de  Laon  ne  figure-t-il  sur  aucun  des  exem- 
plaires? Nous  avons  heureusement  dans  l'histoire  de  l'Église 
de  Reims  de  Frodoard  quelques  mots  échappés  à  la  plume  du 
célèbre  archevêque  Hincmar,  qui  nous  semblent  résoudre 
cette  difficulté,  sinon  entièrement^  du  moins  suffisamment. 

On  sait  que  l'archevêque  Hincmar  avait  eu  de  grands  démê- 
lés avec  son  neveu  l'évêque  de  Laon,  du  même  nom  que  lui. 
Celui-ci,  dans  le  cours  delà  discussion,  avait  réclamé  les  pri- 
vilèges de  son  Église  ;  voici  comment  ^archevêque  repousse 
cette  demande  :  «  Vous  auriez  dû  savoir  ce  que  presque  per- 
te sonne  n'ignore  dans  ces  contrées,  que  la  ville  municipale  de 
«  Laon,  depuis  son  origine  et  sa  fondation,  attribuée  parl'his- 
«  toire  au  préteur  Macrobe,  n'a  jamais  été  comptée  entre  les 
«  sièges  provinciaux  de  la  province  de  Reims,  soit  sous  le  paga- 
«  nisme ,  soit  sous  le  christianisme ,  et  que  c'est  saint  Rémi , 
c(  quinzième  archevêque  de  Reims,  qui  le  premier  y  a  ordonné 
«  un  évêque,  et  qui,  enrichissant  cette  municipalité  des  biens 
«  del'Éghse  de  Reims,  et  la  dotant  du  comté  qui  compose  tout 
a  son  domaine,  lui  concéda  ainsi  une  partie  du  diocèse  de 
«  Reims;  mais  elle  n'en  resta  pas  moins  municipale ,  comme 
«  toutes  les  autres  villt?s  municipes  du  diocèse  qui  sont  encore, 
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«  de  rang  et  de  nom,  soumises  à  la  cité  de  Reims »  Sait 

une  digression  sur  saint  Paul,  qui  se  déclare  seulement 
municipe,  et  non  citoyen  de  Tarse  :  «  Et  le  mot  de  municipe 
((  ou  municipalité  vient  du  mot  munia  ,  c'est-à-dire  tribut  ou 
a  charge,  parce  qu'en  effet  les  villes  ainsi  nommées  ne  font 
«  que  payer  tribut  ou  supporter  des  charges,  tandis  que  toutes 
«  les  affaires  et  dignités  qui  émanent  du  prince  appartien- 

a  nent  aux  cités »  Suit  une  continuation  de  la  digression 

précédente:  «  De  même  donc  vous,  né  au  diocèse  de  Reims 
((  et  ordonné  dans  la  municipalité  de  Laon,  vous  ne  deviez 
«  pas  vous  prétendre  évêque  civil  ou  de  cité,  mais  seulement 

«  évêque  municipal ,  c'est-à-dire  tributaire Et,  si  ce  n'est 

«  que  vous  avez  été  ordonné  par  plusieurs  évêques,  vous  deviez 
«  vous  croire  pour  ainsi  dire  évêque-vicaire  ou  chorépiscope, 
«  comme  disent  les  grecs,  et  par  conséquent  vous  ne  deviez 

c(  pas  demander  de  privilège,  mais  le  droit  de  municipe  * » 

On  voit  par  cette  citation  que,  dans  l'opinion  d'Hincmar, 
le  droit  épiscopal  suit  tellement  le  droit  de  cité ,  que  le  pre- 
mier droit  ne  doit  paraître  que  précaire,  lorsque  ce  dernier 
n'existe  pas.  Il  s'était  écoulé  plus  de  trois  siècles  depuis  que 
saint  Rémi  avait  fondé  un  évêché  à  Laon  ;  ces  trois  siècles  ne 
sont  pas  pour  Hincmar  une  prescription  suffisante  :  comme 
Tévêché ,  que  l'on  peut  dire  de  plein  .exercice^  ne  peut  s'ad- 
joindre à  un  autre  ordre  civil  ou  politique  qu'au  droit  de  cité 
de  plein  exercice ,  et  que  dans  l'opinion  de  l'écrivain  ce  droit 
de  cité  n'existe  pas  pom*  la  ville  de  Laon,  il  s'ensuit  que 
l'évêché  érigé  à  Laon  n'est  pas  de  plein  exercice;  que  ce  n'est 
qu'un  évêché  tributaire  ou  dépendant,  un  évêque-vicaire,  une 
sorte  de  chorévêque ,  c'est-à-dire  un  évêque  de  la  campagne , 

*  Collection  des  mémoires  relatifs  à  l'Histoire  de  France,  par  M.  Guizot, 
t.  V,  p.  369. 
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coadjuteur  de  Tévêque  de  la  cité^  seul  ayant  droit  réel,  seul 
titulaire  effectif  et  non  contesté  ! 

Hincmar  ne  dit  pas  sur  quoi  il  fonde  son  opinion ,  pro- 
bablement erronée  en  fait ,  que  Laon  n'avait  pas  été  érigé 
en  cité  civile  et  politique  en  même  temps  qu'en  diocèse 
ecclésiastique.  Il  avoue  Térection  en  comté,  ce  qui  bien  cer- 
tainement emportait  le  droit  de  cité  tel  qu'il  pouvait  exister 
à  cette  époque;  on  peut  soupçonner  que  le  célèbre  archevêque 
entendait  n'admettre  d'autre  cité  réelle  que  celle  d'origine 
romaine.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  conclusion  à  tirer  de  ce  frag- 
ment de  lettre,  c'est  que  l'on  y  voit  Hincmar  refuser  nette- 
ment de  placer  l'évêché  de  Laon  sur  la  même  ligne  que  les 
autres  de  sa  province  ;  d'où  suit  naturellement  la  pensée  que, 
si  Laon  ne  se  trouve  sur  aucune  des  listes ,  c'est  probable- 
ment que  cette  opinion  du  célèbre  métropolitain,  toute  sin- 
gulière qu'elle  puisse  nous  paraître  ,  aura  été  l'opinion 
commune  parmi  ses  collègues  de  cette  partie  de  la  Gaule  '. 

De  nouvelles  preuves  du  caractère  ecclésiastique  attribué  à 
la  notice  primitive  comme  à  toutes  les  autres  pourraient  encore 

'  C'est  le  cas  de  rappeler  ce  qui  a  été  dit  ailleurs  que  même  aujour- 
d'hui la  formule  suivie  pour  Térection  d'un  nouvel  évêché  demande,  comme 
préalable  nécessaire ,  l'érection  de  la  ville  en  cité  :  Oppidum  prœ fatum 
civitatis,  illiusque  incolas  civium  nomine  et  titulo  ac  honore  decoramus, 
illudque  in  civitatem  N nuncupandum  erigimus.  (  Demande  de  l'érec- 
tion d'un  évêché  à  Laval.  1850,  p.  43  ,  113  ,  173.  ) 

L'évêché  de  Toulon,  Telo  - Martius  ,  Civitas  Teloneiisis,  ne  se  trouve 
pas  dans  les  copies  de  la  notice.  Il  faut  en  conclure  que  c'est  à  tort  que  l'on 
regarde  cet  évêché  comme  antérieur  au  viii*  ou  au  ix^  siècle.  —  On  voit  par 
la  lettre  de  l'archevêque  Hincmar  qu'indépendamment  des  chorévêques,  il  y 
avait  dans  quelques  diocèses  deux  évêques ,  dont  l'un  supérieur ,  évêque  de 
toute  la  cité,  l'autre  inférieur  et  dépendant  ;  ce  dernier,  investi  de  tous  les 
droits  épiscopaux ,  possédait  avec  un  titre  certain  un  territoire  déterminé  : 
tel  était  dans  le  diocèse  de  Rodez  le  territoire  Arisinensis ,  avec  son  évêque 
particulier  dont  il  a  été  parlé  page  87 .  Rien  n'empêche  que  l'évêché  de  Toulon 


se  tirer  de  plusieurs  histoires  ou  compilations  particulières. 
L'histoire  de  saint  Rémi  remarque  que  du  temps  de  cet  évè- 
que  la  province  de  Reims  comprenait  douze  cités  et  douze 
évêchés^  non  compris  la  métropole  :  Tiinc  teniporis  habebai 
sub  se  Xll  civUates  et  totidem  episcopos  eisdem  prœsidentes.  C'est 
le  nombre  indiqué  par  les  notices ,  en  y  ajoutant  toutefois  cette 
même  cité  de  Laon  que  les  notices  n'ont  point  inscrite. 

La  vie  de  saint  Remacle  de  Tongres  nous  fait  voir  seule- 
ment deux  diocèses  dans  la  deuxième  Germanie  ;,  de  la  même 
manière  que  les  notices  anciennes.  Cette  même  vie  nous 
présente  les  métropoles  et  cités  de  l'Aquitaine  au  nombre 
de  deux  métropoles  ecclésiastiques  et  de  douze  cités,  éga- 
lement comme  nous  trouvons  ces  mêmes  nombres  dans  la 
notice. 

Nous  ne  savons  quels  renseignements  analogues  pourraient 
nous  oitrir  pour  les  autres  provinces  ecclésiastiques  de  la 
Gaule  les  écrivains  de  ces  temps  anciens.  Il  est  à  regretter 
dans  la  question  particulière  de  l'évêché  de  Jublains,  qui  fait 

n*ait  eu  un  commencement  semblable  :  on  sait  que  cet  cvêché  ne  posséda 
jamais  que  vingt-cinq  paroisses  ,  et  c'est  nécessairement  de  Toulon  qu'il  est 
question  dans  les  réclamations  de  Tévêque  Proculus  de  Marseille  au  concile 
de  Turin  ,  indiqué  par  Thistorien  Fleuri  sous  l'année  404.  (  21 ,  XXII.  ) 
Toulon  ne  figure  que  sur  la  liste  des  cites  donnée  par  la  Chronique  cVAuxerre 
au  xiii«  siècle. 

Pour  le  dire  en  passant ,  la  lettre  d'Hincmar  explique  la  position  de  Tévê- 
ché  tombé  des  Diablintes  ou  de  Jublains  ,  depuis  sa  chute  vers  l'an  450  ou 
500  ,  jusqu'à  sa  réunion  définitive  au  Mans,  que  l'on  peut  reporter  à  l'évê- 
que  Mérole  en  772.  On  ne  peut  guère  douter  que  Betto,  désigné  au  con- 
cile de  Châlons  en  630  ,  episcopus  ecdesiœ  de  Julio-Bona  (  Julio-Balnea , 
Jules-Bains,  nom  traditionnel  de  Jublains  ),  Béraire,  évêque  fondateur  de 
l'abbaye  Caladunum  in  DiabJintico ,  sous  l'évêque  du  Mans  Herlemond, 
entre  705  et  72*  ,  et  enfin  le  même  Mérole  ,  jusqu'à  son  installation  sur  la 
chaire  du  Mans ,  n'aient  été  des  évêques  investis  de  tous  les  droits  épiscopaux 
pour  l'ancien  territoire  diabliutique,  sous  la  dépendance  de  l'évêque  du  Mans. 
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l'objet  de  ces  recherches,  que  Grégoire  de  Tours  n'ait  songé 
nulle  part  à  nous  présenter  ni  les  noms,  ni  le  nombre  des  dio- 
cèses sulfragants  de  son  Église  métropolitaine.  A  coup  sûr, 
nous  y  trouverions  la  confirmation  de  cette  partie  du  tableau 
de  l'an  400,  comme  nous  trouvons  dans  tous  les  autres  témoi- 
gnages que  nous  avons  été  à  même  de  recueillir,  la  confirma- 
tion soit  des  parties  séparées  du  tableau,  soit  du  tableau  en 
entier. 

Nous  ne  connaissons  aucun  passage  d'écrivain  présentant 
la  nomenclature  isolée  des  évêchés  de  la  troisième  Lyonnaise, 
qui  formait  la  province  de  Tours;  mais  si  nous  trouvons  que, 
sur  les  neuf  cités  inscrites  au  tableau  d'Honorius,  huit  furent 
connues  pour  avoir  été  épiscopales ,  il  sera  difficile  de  ne  pas 
penser  qu'il  en  fut  de  même  du  nombre  entier  des  neuf.  Or, 
les  cités  de  Tours,  du  Mans,  d'Angers,  de  Nantes,  de  Rennes, 
de  Vannes  et  de  Quimper  n'ayant  cessé  jusqu'à  nous  d'être 
connues  pour  épiscopales,  nous  trouvons  le  huitième  évêché, 
dont  l'existence  aurait  pu  être  révoquée  en  doute,  celui  des 
Ossismiens,  encore  mentionné  dans  une  pièce  du  Mont-Saint- 
Michel  ,  beaucoup  plus  récente  que  toutes  celles  que  nous 
avons  citées.  Elle  est  donnée  par  les  auteurs  du  Gallia  chri- 
stiana  (édition  de  4656),  à  l'article  DoL  Ici  donc,  comme  par- 
tout ailleurs ,  tout  ce  qu'il  est  encore  possible  de  recueillir 
de  notions  particulières ,  de  témoignages  épars  ou  isolés , 
s'accorde  avec  ce  que  nous  possédons  de  notions  générales 
positives,  pour  déposer  en  faveur  du  caractère  ecclésiastique, 
universellement  attribué  au  tableau  d'Honorius  pendant  l'es- 
pace de  huit  siècles,  depuis  l'an  400,  époque  de  sa  rédaction 
primitive  ,  jusqu'à  l'an  1200 ,  époque  à  laquelle  la  chroni- 
({ue,  dite  du  moine  d'Auxerre,  s'en  servait  encore  dans  la 
nomenclature  des  Églises  de  France. 
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Enfin ,  il  est  encore  une  preuve  du  caractère  religieux  de 
la  notice ,  ce  sera  la  dernière  que  nous  présenterons  :  c'est 
remploi  fait  de  cette  notice  par  le  saint-siége  dans  une  cir- 
constance mémorable.  Dans  le  premier  voyage  de  Cliarle- 
magne  à  Rome ,  en  774^  ce  prince  reçut  du  pape  Adrien  V^ 
plusieurs  ouvrages  tendant  à  accélérer  la  réforme  ecclésiasti- 
que que  Tan  et  l'autre  avaient  également  en  vue.  Schelstrate, 
bibliothécaire  du  Vatican ,  qui  écrivait  sur  les  antiquités 
ecclésiastiques  à  la  fin  du  xyii^  siècle,  donne,  d'après  les 
archives  romaines  qu'il  avait  sous  les  yeux,  un  tableau  de 
l'ancienne  Église  des  Gaules  remis  au  prince  dans  cette  cir- 
constance. Ce  tableau  n'est  autre  encore  que  l'une  des  nom- 
breuses copies  de  la  notice  ^  D'où  suit  que  ce  n'était  pas  seu- 
lement parmi  le  clergé  de  France  que  cette  notice  était  reçue 
comme  tableau  officiel  de  l'Église  gallicane ,  l'Église  romaine 
partageait  la  même  manière  de  voir.  Si  l'on  demandait  dans 
quel  but  cette  remise  était  faite  par  le  pape ,  il  suffirait  de  se 
souvenir  de  ce  que  nous  avons  dit  de  la  confusion  oii  était 
tombée  notre  Église  des  Gaules  à  la  fin  de  la  première  race  ; 
la  comparaison  avec  l'état  typique  était  sans  doute  l'un  des 
meilleurs  moyens  pour  le  rétablissement  de  l'ordre  en  cette 
partie. 

Concluons  donc  que  rien  n'est  mieux  établi  que  le  carac- 
tère ecclésiastique  qui  ne  cessa  d'être  attribué  à  la  notice 
dite  d'Honorius  ,  du  v®  au  xiii«  siècle. 

Pour  achever  de  faire  voir  la  suite  de  la  tradition ,  nous 
devons  maintenant  montrer  l'accord  des  critiques  modernes 
à  reconnaître  ce  même  caractère. 

*  Antiquitates  ecclesiasticœ.  Romœ,  1690,  t.  H,  dissert,  iv,  c.  viii, 
p .  298.  Voir  aussi  le  Dictionnaire  géographique  de  la  Martinière ,  à  l'arti- 
cle Gaule. 
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Les  violentes  commotions  éprouvées  à  diverses  fois  par 
l'Église  des  Gaules  n'avaient  servi  qu'à  rattacher  cette  Église  à 
ce  qu'elle  savait  avoir  été  son  état  primitif.  De  longs  siècles 
s'écoulèrent  avant  qu'elle  voulût  consentir  à  s'écarter,  au 
moins  pour  ses  souvenirs  ,  de  ce  type  primitif;  cependant  le 
moment  vint  enfin  oii  il  fut  sans  doute  impossible  de  conti- 
nuer ainsi  d'enter  l'état  présent  des  choses  sur  les  nomen- 
clatures anciennes.  Au  xin®  siècle,  l'antique  notice  ne  nous 
est  plus  rappelée  que  par  ce  que  l'on  peut  regarder  comme 
un  travail  particulier,  par  la  chronique  de  Robert  d'Auxerre; 
c'est  dans  le  même  temps  qu'apparaissent  des  nomenclatures 
nouvelles,  fondées  exclusivement  sur  l'état  du  moment,  sans 
aucun  égard  au  passé.  Depuis  cette  époque,  ce  n'est  plus  que 
dans  les  écrits  des  savants  et  des  critiques  qu'il  faut  recher- 
cher la  mention  soit  de  la  notice ,  soit  des  diocèses  tombés 
dont  elle  avait  servi  à  perpétuer  le  souvenir*. 

Nous  pensons  qu'il  nous  suffira  de  présenter  ici  quelques 
citations;  elles  seront  prises  dans  les  écrits  dont  l'autorité  est 
reconnue  universellement. 

Le  père  Sirmond  et  le  père  Labbe  ont  donné  l'un  et  l'autre 
au  public  une  collection  des  conciles  de  l'Éghse  gallicane  ;  ils 
la  commencent  l'un  et  l'autre  par  la  liste  des  métropoles  et 
diocèses  des  premiers  temps  de  cette  Éghse  :  cette  liste  est  la 
notice  contenant  cent  vingt  cités ,  de  l'an  400. 

Joseph  Scaliger,  désirant  donner  lui-même  une  nomencla- 

1  La  nouvelle  Histoire  de  l'Église  du  Mans ,  du  R.  P.  D.  Paul  Piolin  de 
Solesmes ,  adoptant  le  travail  sur  la  notice  d'Honorius ,  ajoute  que  cette 
notice  fut  produite  au  concile  de  Clermont  de  1095  ,  pour  établir  que  les 
deux  villes  d'Arras  et  de  Tournay,  alors  privées  d'évêchés,  en  avaient  pos- 
sédé autrefois.  (T.  I,  p.  438.)  Cette  même  histoire  cite  également  un 
texte  de  Fulbert ,  évêque  de  Chartres,  parlant  des  diocèse»  de  la  seconde 
Belgique.  {Ibid.  p.  433.  ) 
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ture  des  divisions  de  la  France  de  son  temps,  regrette  de  ne 
plus  pouvoir  se  servir  exclusivement  de  la  division  ecclésias- 
tique telle  qu'elle  se  trouve  dans  la  notice.  Voici  ses  expres- 
sions :  Divisio  Galliarum  per  diocèses  ecdesiasticas  et  episco- 
patus ,  ut  omnium  antiquissima  ita  certissime  nobis  sequenda 

er^at ,  neque  ulla  melior  erat  quœrenda »  Mais  à  cause  des 

nombreux  changements  amenés  par  le  laps  des  siècles,  Sca- 
liger  emploie  deux  divisions,  une  première  en  provinces 
civiles  d'après  le  nombre  et  le  ressort  des  parlements ,  et  la 
seconde  en  diocèses  ecclésiastiques  :  Sed  per  diocèses  ecdesia- 
sticas et  episcopatus  procedet  divisio  nostra ,  quia  hoc  modo  non 
discedemus  aprisca  Romani  imperii  notitia^.  (Josephi  Justi 
Sgaligeri  Notitia  Galliœ.  apud  Duchesne,  t.  ï,  29.) 

Les  BoUandistes  ont  eu  occasion  d'exprimer  leur  opinion 
sur  la  notice  dans  la  vie  de  saint  Jean,  évêque  de  Térouanne, 
27  janvier.  Ils  rappellent  que  Térouanne,  réuni  pendant  long- 
temps à  Boulogne  sous  l'administration  d'un  même  évêque , 
avait  formé  originairement  un  diocèse  séparé  :  Morinorum 
metropolis ,  Teruana  ,  episcopatu  ornaia  jam  inde  ab  Honorii 
Augusti  temporibus ,  ut  ex  veteri  provinciarum  notitia  constat , 
sed  cum  eo  Bononiensis  dein  multis  seculis  conjunctus  fuit  ut 
idem  Morinorum  esset  et  Bononensium  Antistes.  Remarquons-le 
en  passant,  c'est  ainsi  que  pendant  de  longs  siècles ,  multis 
seculis ,  Tournay  fut  joint  avec  Noyon  et  Jublains  avec  le 
Mans.  La  seule  différence  entre  ces  trois  réunions ,  c'est  que 
les  cités  de  Térouanne  et  de  Tournay  recouvrèrent  dans  la 
suite  leur  ancienne  dignité  avec  tous  les  avantages  civils  et 


*  Scalgier  confond  par  inadvertance  la  notice  des  cités  de  la  Gaule 
avec  celle  des  dignités  de  l'empire.  Au  lieu  des  mots  :  a  prisca  Romani 
imperii  notitia ,  il  faudrait  lire  :  a  prisca  Galliarum  notitia  II  n'existe  pas 
de  notice  des  cités  de  l'empire . 
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religieux  qui  en  découlaient^  tandis  que  ce  n'est  que  d'au- 
jourd'hui que  la  cité  Diablinte ,  reconstituée  sous  le  nom  de 
la  Mayenne ,  se  retrouve  dans  les  conditions  voulues  pour 
solliciter  ce  qui  lui  manque  encore,  sa  réintégration  reli- 
gieuse M... 

Les  auteurs  du  Gallia  christiana ,  Claude  Robert ,  les  frères 
de  Sainte-Marthe  et  les  religieux  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  leurs  continuateurs,  débutent  comme  les  pères  Sirmond 
etLabbe,  en  donnant  la  liste  des  provinces  et  diocèses  dont  se 
compose  TËghse  gallicane.  Cette  liste ,  prise  à  deux  époques, 
celle  de  l'établissement  du  christianisme  et  celle  contempo- 
raine des  écrivains  rédacteurs ,  n'est  autre  pour  la  première 
de  ces  époques  que  la  copie  de  la  notice  divisée  en  dix-sept 
provinces  et  cent  vingt  cités.  On  sait  que  la  grande  édition  du 
Gallia  christiana,  commencée  en  17J5,  n'est  pas  terminée; 
la  province  de  Tours  ne  s'y  trouve  pas.  Dans  les  précédentes 
éditions,  notamment  dans  celle  de  1656,  à  l'article  du  diocèse 
de  Dol,  les  auteurs  devaient  naturellement  examiner  le  droit 
attribué  par  quelques  personnes  à  cet  évêché  de  se  porter 
pour  successeur  du  titre  de  l'ancienne  Église  des  Diablintes; 
ils  s'expriment  ainsi  :  Dolum  porro  quidam  accipiunt  pro  oppido 
Diablinto  quod  in  notitia  Honorii  inter  episcopales  sedes  provinciœ 
Lugdunensis  IIl  accensetur\  at  vero  nondum  erat  episcopatus 

(1)  Celte  réintégration  a  eu  lieu  :  le  nouvel  évêché  de  Laval  renferme  le 
territoire  de  l'antique  diocèse  de  Jublains,  moins  la  haute  Mayenne  for- 
mant l'arrondissement  de  Domfront ,  aujourd'hui  du  diocèse  de  Séez.  Du 
côté  du  midi ,  c'est  une  question  de  savoir  si  les  limites  entre  les  Ande- 
gaves  et  les  Diablintes  doivent  se  reconnaître,  à  peu  près  comme  aujour- 
d'hui, à  Saint-Laurent-de-Feins  (Fines)  et  à  Saint-Martin  etSaint-Saturnin- 
du-Limet  (  m  Limitibus  ),  ou  si ,  comme  en  1789,  ces  limites  doivent  donner 
Craon  et  Ghâteaugontier  aux  Andegaves.  Dans  le  premier  système ,  l'exten- 
sion de  l'Anjou  vers  le  nord  aurait  eu  lieu  à  l'époque  de  la  ruine  de  la  pre- 
mière maison  de  Craon  au  xi^  siècle. 
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eo  tempore  prout  observavit  Sirmondus ,  sed  tanlum  velus  cas- 
trum  et  monasterium  in  quo  circiter  annum  844  constituta  est 
sedes  episcopalîs » 

Dom  Mabillon  est  du  même  avis;  mais  ne  sachant  où  placer 
les  Diablintes,  il  hasarde  Topinion  dont  nous  avons  parlé*. 
Nous  pourrons  revenir  sur  cette  opinion^  s'il  est  utile  :  pour 
le  moment  il  s'agit  seulement  de  constater  le  jugement  de  dom 
Mabillon  comme  de  tous  les  autres  savants  sur  la  question  du 
caractère  rehgieux  de  la  notice  des  cités ,  et  sur  l'existence 
d'un  ancien  diocèse  ou  évêché  particulier  des  Diablintes. 

Ducange ,  dans  son  Dictionnaire  de  la  moyenne  et  de  la  basse 
latinité,  donne  sous  le  mot  Castrum  la  différence  que  l'on  doit 
établir  entre  ce  mot  et  celui  de  Civitas  :  la  cité  est  la  ville  oti 
se  trouve  un  siège  épiscopal,  une  ville  non  épiscopale  ne 
porte  que  le  nom  de  Castrum.  Ducange  en  appelle  à  ce  sujet 
au  témoignage  de  la  notice  d'Honorius  ;  selon  ce  critique ,  les 
villes  nommées  dans  la  notice  furent  des  évêchés,  à  l'excep- 
tion de  celles  désignées  simplement  sous  le  nom  de  Cas- 
trum :  Castra  vocabant  scriptores  medii  œvi  urbes  quœ  civitatis , 
id  est ,  episcopatus  jus  non  habebant ,  qua  notione  vox  hœc 
usurpatur  non  semel  in  notitia  GalHarum:  ubi  Castrum  Ebredu- 

nense Castrum  Matisconense,  etc cum  civitatibus  recen- 

sentur  licet  civitatis  seu  episcopatus  jus  non  haberent.  Ducange 
se  trompe  iMâcon,  Châlons,  Uzès,  Coutances,  etc.,  étaient 
des  cités  et  évêchés  en  400,  aux  mêmes  titres  que  toutes 
les  autres  villes  inscrites  au  tableau;  seulement  leur  créa- 
tion récente  se  retraçait  encore  dans  leur  nom.  Ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  nous  disons  de  même  aujour- 
d'hui :  Chàteauroux,  Chàteaudun,  Château  -  Gontier,  etc., 

(1)  De  placer  les  Diablintes  àSaint-Malo  en  Bretagne.  Recherches  sur 
les  Diablintes...,  page  56. 
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qui  n'ont  de  rapport  avec  des  châteaux  que  leur  nom.  On 
trouve  dans  les  exemplaires  de  la  notice  indistinctement 
Castrum  Matisconense  ou  Civitas  Maiisconensis ,  Castra  Coii' 
stantia  ou  Civitas  Constantia ,  etc.  Si  cette  difficulté  n'était 
entièrement  levée  aujourd'hui ,  il  y  aurait  ce  dilemme  à  sou- 
mettre à  Ducange  :  Si  le  Castrum  Matisconense,  par  exemple, 
n'est  pas  une  cité,  pourquoi  le  trouvons-nous  sur  la  liste  des 
cités?  Si  c'est  une  cité,  pourquoi  n'est-ce  pas  un  évêché ,  dès 
lors  que  le  droit  épiscopal  est  identique  avec  celui  de  cité , 
civitatis,  id  est,  episcopatus  jus?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien 
évident  qu'aux  yeux  de  Ducange  la  notice  est  ecclésiastique 
en  même  temps  que  civile  :  dans  cette  interprétation ,  c'est 
le  tableau  lui-même  qui  indique  quelles  villes  sont  épi scopales 
et  quelles  ne  le  sont  pas. 

Nous  pourrions  ajouter  un  grand  nombre  de  citations  et 
d'autorités  nouvelles  :  Nicolas  Sanson ,  Bruzen  de  la  Marti- 
nière  ,  Chifflet,  etc>,  qui  tous  s'accordent  à  reconnaître  dans 
la  notice  de  l'an  400  un  tableau  des  diocèses  épiscopaux  de 
la  Gaule.  On  sait  aussi  que  c'est  à  raison  de  l'antique  évêché 
diablintique  que  quelques  écrivains  bretons  nous  disputent 
la  possession  de  la  cité  de  ce  nom. 

Nous  présenterons  une  dernière  citation  où,  comme  dans 
celles  prises  du  Gallia  christiana  et  de  dom  Mabillon  ,  nous 
retrouverons  le  nom  de  Diablintes,  objet  particuher  de  nos 
recherches.  Dom  Jacques  Martin ,  dans  son  Dictionnaire  topo^ 
graphique  des  Gaules,  écrit  à  l'article  Colonia  Equestris  : 
«  Toutes  les  villes  qui  dans  cette  notice  sont  honorées  du  titre 
«  de  cités  ont  été  le  siège  d'un  évêque;  »  et  à  l'article  Cœsa- 
rodunum  :  «  Aussitôt  que  les  deux  Lyonnaises  furent  subdi- 
«  visées  en  quatre ,  Tours  fut  érigé  en  métropole  de  la  troi- 
«  sième  Lyonnaise  qui  eut  sous  elle  les  cités  du  Mans ,  de 
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«  Rennes ,  d'Angers ,  de  Nantes ,  des  Corisopites,  de  Vannes , 
«  des  Ossismiens  et  des  Diablintes.  Quelques-uns  de  ces  sièges 

(i  ont  été  supprimés » 

Ajoutons  enfin  que  cet  accord  général  de  la  science  et  de 
la  critique^  contre  lequel  nous  avons  trouvé  une  seule  oppo- 
sition ,  celle  d'Adrien  de  Vallois,  dont  nous  avons  parlé  ail- 
leurs S  que  cet  accord ,  disons-nous ,  se  continue  de  nos  jours 
comme  du  temps  des  Bollandistes  ou  des  auteurs  du  GaUia 
christiana.  M.  Walkenaër,  dans  sa  Géographie  comparée  des 
Gaules  ,  reconnaît  que  la  division  de  la  Gaule  ,  telle  que  la 
présente  la  notice ,  est  une  division  non  plus  par  peuples , 
mais  par  diocèses,  La  dissertation  sur  les  Diablintes  ,  récem- 
ment publiée  au  Mans ,  voudrait  interpréter  ce  mot  diocèse 
au  civil;  nous  répondrons  que  le  mot  diocèse  n'a  jamais  eu 
l'interprétation  qu'on  voudrait  lui  donner;  le  diocèse  civil  ou 
politique  de  l'époque  de  l'empire  était  une  délimitation  d'une 
très- vaste  étendue,  renfermant  plusieurs  provinces  :  le  dio- 
cèse des  Gaules  renfermait  la  Gaule ,  l'Angleterre  et  l'Espa- 
gne; jamais  on  ne  rencontre  le  mot  diocèse  employé  au  civil 
comme  synonyme  d'une  simple  cité.  Si  M.  Walkenaër  était 
interrogé  sur  l'interprétation  qu'il  a  entendu  donner  au  mot 
diocèse  dans  les  passages  de  sa  Géographie  comparée,  auxquels 
il  a  été  fait  allusion ,  nous  ne  doutons  pas  un  instant  qu'il  ne 
répondît  qu'il  emploie  ce  mot  dans  l'acception  moderne  ecclé- 
siastique; l'acception  antique,  celle  civile  ou  politique,  pré- 
sentant des  délimitations  toutes  différentes.  Lorsque  M.  Wal- 
kenaër cite  les  divers  diocèses  d'une  même  province,  ceux 
notamment  du  Mans ,  de  Rennes  ,  des  Ossismiens ,  des  Dia- 
blintes et  autres  de  la  province  de  Tours  ,  cette  expression 
ne   saurait  présenter  d'ambiguïté;  M.  Walkenaër  eût   pu 

*  Recherches  sur  les  Diablintes,  etc.,  p.  37  et  suif. 
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continuer  de  se  servir  du  mot  môme  de  la  notice  ^  du  mot 
cité  :  s'il  a  préféré  le  mot  diocèse ,  c'est  sans  doute  au  con- 
traire parce  que  le  mot  cité  offre  les  deux  acceptions  dont  on 
parle ,  tandis  que  le  mot  diocèse ,  appliqué  à  la  même  circon- 
scription géographique,  ne  les  présente  pas.  Que  l'on  consulte 
au  reste  les  pages  400  et  403  entre  autres  du  tome  II  de  l'ou- 
vrage de  M.  Walkenaër,  oti  il  parle  de  l'évêché  de  Gascogne 
succédant  seul,  après  les  ravages  des  barbares,  aux  douze  cités 
de  l'ancienne  province  de  la  Novempopulanie ,  mentionnées 
dans  la  notice.  Ces  douze  cités  sont  bien  aux  yeux  de  l'écri- 
vain douze  diocèses  épiscopaux,  et  non  douze  divisions  ou 
délimitations  civiles;  et  si  nous  ne  voyons  pas  figurer  parmi 
ces  douze  cités  le  nom  de  Lapurdum ,  évêché  depuis  transféré 
à  Bayonne ,  quelle  est  à  ce  sujet  l'opinion  de  M.  Walkenaër? 
C'est ,  répond-il ,  que  le  diocèse  de  Lapurdum  ne  fut  créé  que 
postérieurement  à  la  notice. 

L'essai  publié  en  1832  par  M.  B.  Guérard,  sur  le  système 
des  divisions  territoriales  delà  Gaule,  présente  également 
les  cités  de  la  notice  d'Honorius  comme  des  diocèses  ecclé- 
siastiques ;  cependant  l'auteur  ne  s'explique  pas  sur  le  compte 
des  Diablintes,  et  à  ses  yeux  les  cités  Rigomagensium  et 
Soliniensium  pourraient  faire  exception ,  l'auteur  les  plaçant 
vers  les  Alpes  àChorges  et  à  Seillans,  qui  ne 'paraissent  pas 
avoir  étéévêchés  (page  112).  Il  n'y  a  aucun  motif  pour  rejeter 
ces  deux  cités  des  listes  épiscopales  ;  elles  figurent  l'une  et 
l'autre  sur  la  liste  remise  par  le  pape  Adrien  à  Charlemagne. 
La  garantie  des  noms  de  la  notice  se  trouve  dans  la  multipli- 
cité et  la  variété  des  exemplaires  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  l'opinion 
de  M.  Guérard  résulte  ici  de  la  réserve  même  dont  il  se  sert 

*  On  place  aujourd'hui  la  cité  Soliniensium  à  CastcUane,  dans  les  Basses- 
Alpes,  ancienne  résidence  de  l'évêque  de  Senez,  que  Ton  croit  avoir  possédé 

20 
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en  émettant  son  objection.  Tout  son  travail  est  d'ailleurs  basé 
sur  cette  pensée  :  «  Chaque  cité  dans  Pordre  civil  forma  un 

«  diocèse  dans  Tordre  ecclésiastique de  sorte  que  les  ter- 

«  mes  de  cité  et  de  diocèse  représentent  la  même  division 
«  territoriale  (p.  Al),  »  L'abbé  Lebatteux  avait  dit  avant 
M.  Guérai'd  et  presque  dans  les  mêmes  termes  :  «  Une  cité 

((  répond  à  ce  que  nous  appelons  diocèse les  bornes  de  nos 

c(  diocèses  furent  originairement  les  mêmes  que  celles  des 
«  cités.  »  (Notes sur  Tacite.  Vie  d'Agricola,  note  32 ^) 

Enfin  ^  ['Annuaire  publié  par  la  société  de  Fhistoire  de 
France ,  pour  Tannée  1838 ,  présente  une  liste  des  archevê- 
chés et  évêchés  de  France  de  toutes  les  époques.  Cette  liste 
nous  offre  les  noms  de  la  notice ,  entre  autres  celui  des  Dia- 
blintes  ;  seulement  Tauteur,  probablement  par  inadvertance , 
place  ce  dernier  évêché  à  Dol  :  Diablintes  ,  le  même  que  Doht 
Britonum  (  page  59  ).  A  la  page  suivante ,  à  Tarticle  Dola ,  il 

un  évêché  particulier.  —  D'après  Piganiol  de  la  Force  ,  Tévêché  de  Scnez 
avait  de  son  temps  ,  en  1719,  quarante-deux  paroisses  ;  celui  d'Apt,  trente- 
trois  ;  Marseille  ,  trente-cinq  ;  Toulon,  vingt -cinq;  Digne,  trente  -  trois  ; 
Vence,  vingt-trois,  et  Grasse,  vingt-deux;  d'autres  évêchés  de  la  Provence 
étaient  moins  petits  :  mais  quoi  d'étonnant  si  deux  diocèses  de  ce  genre  ont 
disparu  sans  laisser  des  traces  ? 

1  On  lit  de  même  dans  le  Dictionnaire  théologique  de  Bergier  ,  à  l'article 
Diocèse:  «  Il  est  constant  que  le  partage  des  diocèses  et  des  provinces  ecclé- 
«  siastiques  fut  fait  dès  l'origine  relativement  à  la  division  et  à  l'étendue  des 
«  provinces  de  l'empire  romain  et  de  la  juridiction  des  magistrats  des  villes 
«  principales ,  cette  analogie  était  égale  à  tous  égards.  » 

L'essai  de  M.  Guérard  fait  connaître  les  variantes  de  vingt-cinq  exem- 
plaires manuscrits  de  la  notice,  qui  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  royale. 
Aucun  de  ces  manuscrits  ne  remonte  au  delà  du  xe  siècle;  tous  sont 
des  copies  des  éditions  gallo-romaines  ou  mérovingiennes,  les  additions 
carlovingiennes  n'y  sont  pas.  Ces  additions  se  trouvent  dans  l'exemplaire  dit 
d'Alexandre  Petou ,  dont  la  Bibliothèque  royale  ne  paraît  pas  posséder  de 
manuscrit;  nous  l'avons  cité  d'après  André  Duchesne,  qui  le  donne  au  pre- 
mier volume  de  son  Recueil  des  historiens  de  France. 
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reconnaît  que  Dol  fut  érigé  en  évêché  vers  l'année  559^  c'est- 
à-dire  un  siècle  et  demi  après  Tinscription  de  la  cité  des  Dia- 
blintes  parmi  les  diocèses  ecclésiastiques  de  la  Gaule. 

Ces  citations  sont  sans  doute  bien  suffisantes  pour  faire  voir 
Paccord  général  des  savants  et  des  critiques  sur  le  caractère 
épiscopal  de  la  notice,  caractère  qui  avant  eux  était  attribué 
à  cette  même  notice ,  depuis  son  origine,  par  la  pratique  cons- 
tante de  rÉglise  de  France. 

La  tradition  est  donc  à  cet  égard ,  ainsi  que  nous  Tavons 
dit,  constante,  publique,  et  appuyée  sur  des  monuments 
authentiques.  En  présence  de  pareilles  circonstances ,  le  carac- 
tère épiscopal  de  la  notice  n'a  besoin  d'aucune  autre  preuve. 
Une  semblable  tradition  est  la  meilleure  preuve. 

Maintenant ,  puisque  c'est  à  l'occasion  de  l'évêché  des  Dia- 
blintes  que  nous  nous  sommes  livré  à  ces  recherches,  nous 
n'avons  plus  qu'à  rappeler  que,  parmi  les  nombreuses  copies 
de  la  notice,  il  n'en  est  pas  une  seule  où  le  nom  de  la  cité  des 
Diabiintes  soit  omis.  On  lit  ce  nom  sur  la  notice  la  plus 
ancienne ,  se  reportant  à  Tan  400  et  renfermant  cent  vingt 
cités  ou  diocèses;  sur  celles  des  siècles  suivants,  qui  en  con- 
tierment  cent  vingt-cinq  et  ensuite  cent  vingt-six  ;  sur  celle 
remise  par  le  pape  Adrien  à  Charlemagne  en  774;  sur  celle 
rédigée  sous  ce  prince  ou  sous  Louis  le  Débonnaire,  son  suc- 
cesseur; sur  celle  enfin  dont  se  servait  encore  la  chronique  de 
saint  Marian  d'Auxerre ,  au  commencement  du  xni^  siècle. 

C'est  en  présence  de  cet  accord  unanime  et  de  cette  persis- 
tance tant  de  fois  séculaire  que,  réuni  aux  auteurs  des  collections 
des  conciles ,  aux  Bollandistes  et  à  tous  les  savants  et  critiques 
que  nous  avons  cités ,  nous  disons ,  en  empruntant  les  termes 
du  Gallia  Christiana  :  Oppidum  Diablintum  in  notitia  Honorii 
inter  episcopales  sedes  provinciœ  Lugdumnsis  III  accensetur. 
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0  La  cité  des  Diablintes,  inscrite  dans  la  notice  d'Honorius , 
a  était  l'un  des  sièges  épiscopaiix  de  la  province  de  la  troi- 
«  sième  Lyonnaise.  » 


Rien  donc  de  mieux  établi  que  le  caractère  ecclésiastique  et 
épiscopal  de  la  nomenclature  des  métropoles  et  cités,  connue 
sous  le  nom  de  notice  d'Honorius.  Son  insertion ,  malgré  la 
sécheresse  d'un  semblable  tableau ,  sera  Theureux  complé- 
ment des  Lettres  sur  les  Origines  chrétiennes  de  la  Gaule. 

Si  la  vérité  historique  nous  force  d'éloigner  des  traditions 
non  fondées,  n'oublions  pas  que  ces  traditions  n'accorderaient 
des  origines  apostoliques  à  quarante  de  nos  Églises ,  qu'en 
mettant  en  doute  le  droit  de  toutes  ensemble  à  se  déclarer 
filles  de  la  sainte  Église  romaine ,  seule  héritière  de  la  pro- 
messe. De  même,  si  nous  sommes  dans  l'obligation  de  con- 
venir d'une  longue  enfance  de  ces  Églises,  songeons  que  cette 
obligation  heureuse  nous  assimile  à  notre  mère ,  et  qu'il  en 
est  ainsi  de  toutes  les  œuvres  que  le  Ciel  daigne  marquer  du 
cachet  de  la  durée.  Quant  au  titre  authentique  de  la  consti- 
tution des  Églises  de  la  Gaule,  à  l'ouverture  du  v*  siècle, 
constitution  qui  leur  donna  la  victoire  sur  les  barbares, 
c'est  tous  ensemble  et  sans  partage  que  nous  devons  nous 
réjouir  de  ce  qu'il  ait  plu  au  Ciel  de  nous  conserver  ce  titre. 
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Métropoles  et  cités  d'après 
la  Eotice  (1). 


Noms  particuliers 

de  certains  chefs-lieux  diocésains 

donnés  par  quelques 

exemplaires  de  la  notice. 


Noms 

modernes  (2). 


lo  Provincia  prima  Lugdunensis.  —  Civitates  V 

M.  C.  Lugdunensium 
C.     iEduorum.  . 
—     Linffonum. 


Gabillonensis. 
Matisconensis 


Castrura  Gabillonense. 
Castrum  Matisconense 


Lyon  f. 

Authn  f. 

Langres  f . 

Châlons- sur- 
Saône, 1801. 

Mâcon,  1801. 


20  Provincia  secunda  Lugdunensis.  —  Civitates  VIL 


M.  G.  Rotomagensium. 

G.  Bayocassium.   . 

—  Abrincatuum.  . 

—  Ebroicorum..    . 

—  Sagiorum.    .     . 

—  Lexoviorum.    . 

—  Gonstantia.  .    . 


—  Rouen  f. 
Baiocas Bayeux  •\. 

—  Avranches,1801. 

Ebroicas Évreuxf. 

Saius ,    .  Séez  f . 

—  Lizieux,  1801. 
Gonstantia  Gastra.  .    .    .  Goutances  "f . 


3»  Provincia  tertia  Lugdunensis.  —  Civitates  IX. 


M.  G.  Turonorum. 
G.     Genonianensium. 


Tours  t- 
Le  Mans  f 


*  Les  lettres  M.  C,  metropolis  civitas,  désignent  les  métropoles  ;  C.  les  simples  cités 
ou  évêchès.  L'orthographe  des  noms  de  cités  ou  de  villes  est  celle  la  plus  approuvée  entre 
les  variantes, 

2  La  croix  "f  indique  les  sièges  encore  existants.  Le  chiffre  ajouté  au  nom  présente  la 
date  des  suppressions.  L'existence  de  droit  des  évêchés  tombés  à  la  révolution  ayant  con- 
tinué jusqu'au  concordat  de  iiO\  ,  c'est  cette  date  qui  est  donnée  pour  la  suppression  de 
ces  diocèses. 


Métropoles  et  cités  d'aprè» 
la  notice. 


C.     Redonum 

—  Andegavorum.      .     . 

—  Namnetum.     .    .    . 

—  Gorisolitum  alias  Co- 

risopitum.     .     .    . 

—  Venetorura  alias  Gian- 

tiura 

—  Ossismiorura.   .    .    . 

—  Diablintum.     .     .     . 
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Noms  particuliers 
certains  chefs-lieux  diocésains 

donnés  par  quelques 
exemplaires  de  la  notice. 


Noms 
modernes. 


—  Rennes  f. 

—  Angers  f . 

—  Nantes  f. 

—  Quimper-j*. 

—  Vannes  f . 

—  St.-Brieuc  t  *. 
Diablitum.    Karifes    quœ    j^blains ,  vers 

Almd  2. 


4»  Provincia  quarta  Lugdunensis ,  seu  Senonia.  —  Civitates  VU. 


M.  G.  Senonum.    .    . 
C.  Garnutura.      .    , 

—  Autissiodorura. 

—  Tricassium. 

—  Aurelianorum. 

—  Parisiorum. 

—  Mcldorum.  . 


—  Sens  f. 
Autricura Ghartres  f. 

—  Auxerre,  1801. 

—  Troyes  f. 

—  Orléans  f. 

—  Paris  -f . 

—  Meaux  f . 


50  Procincia  Belgica  prima.  —  Civitates  IV. 

M.  C.  Trevorum —  Trêves  f- 

G.     Mediomatricuin.   .     .  Mettis Metz  f. 

—  Leucorum TuUo Toul,  1801. 

—  Verodunensium.   .    .  —  Verdun  f. 


fio  Provincia  Belgica  secunda.  —  Civitates  XII. 


M.  G.   Reraoruin. 
G.     Suessionum.     . 

—  Gatalaunorum.  . 

—  Veromanduorutn, 


Quae  nunc  Noviomagus. 


Reims  •\. 

Soissons,  1801. 

Ghàlons-sur- 
Marne  f . 

Vermand  *. 


t  Ou  l'un  des  évêchés  ,  du  nord-ouest  de  la  Bretagne ,  tombés  k  la  révolution. 

a  Voir  la  note  de  la  page  284. 

3  Comme  second  évêché,  ou  évêché  dépendant,  dans  l'intérieur  du  diocèse  du  Mans 
772,  Voir  la  note,  page  2%. 

*  Transféré  de  Vermand ,  que  l'on  croit  être  Saint -Quentin.  î«  Noyon  vers  l'an  5^0, 
supprimé  en  180 1. 
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Métropoles  et  cités  d'après 
la  notice. 

Noms  particuliers 

de  certains  chefs  lieux  diocésains 

donnés  par  quelques 

cxemiilaiies  de  la  notice. 

Noms 
modernes. 

Atrebatum. 

— 

Arras  f 

Gameracensium .   .    . 

— 

Gambray  f. 

Turnacensium. 

— 

Tournay  f. 

Sihanectorum. 

Silvanectum 

Senlis,  1801. 

Bellovacorum. 

— 

Beauvais  f. 

Ambianensium.    . 

— 

Amiens  -f . 

Morinorum.     .     , 

Teruanna,  Pontium.   .     . 

Terouanne,1553 

Bononensiuin. 

— 

Boulogne,  1801. 

70  Provincia  Germania  prima.  —  Civitates  IV, 

Moguncia Mayencef. 

Strateburgo.      ....  Strasbourg  f . 

Spira Spire  f . 

Warmatia Worms-î". 


.     Colonia Gologne  f . 

Tungris.  Quœ  nunc  Léo-    a.      _     ^ 
dium loiioret»    . 


M.  G. 

Mogunciacensium. 

G. 

Argentoratensi  um . 

— 

Nemetum.        .    . 

— 

Vangionum.     .     . 

80  Provincia 

M.  G. 

Aggripinensium.   . 

G. 

Tungrorum.     .    . 

90  Provincia  Maxima  Sequanorum.  —  Civitates  VIII. 

M.  G.  Vesontientiura. 
G.     Equestrium.     . 

—     Helvetiorura.   . 


Basilientium.   . 
Vindonicensis. 

Ebredunensis.  . 

Rauracensis.    . 
Portus  Abucini. 


—  Besançon  f. 

Nevidunura,  Noiodunum.    Nyon. 


Lauzanna.    Quœ      prius  Avenches  «. 

Aventicuni 

Basilea Basle  f. 

Gastrura  Vindonicense.    .  Vindich  ^. 

Gastrum        Ebredunense 

juxta  Orbam  super  la-  Iverdun. 

cum4 

„    ,         „  Golmar ,  ou  les 

Gastrum  Rauracense.      .  environs. 

Portus  Bucini Port-s.-Saône  ^. 


1  Transféré  d'abord  à  Maestrich  ,  puis  à  Liège  en  721  -{•. 

2  Transféré  à  Lausanne  vers  S80^  et  Je  Lausanne  à  Fribourg  en  <S36  •[•. 

3  Transféré  à  Constance  vers  600.  L'évêché  de  Windich  était  sur  la  rive  droite  du  Rliin. 
en  Souabe  t- 

*  Sur  le  lac  de  Neuchatel. 

s  Comme  les  cités  Constantia,  Matisconensis,  Turba,  Antipolitana  et  quelques 
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Métropoles  et  cités  d'après 
la  notice. 


Noms  r-irliculiers 

de  certains  chefs-lieux  diocésains 

donnés  par  quelques 

exemplaires  de  la  notice. 


Nums 
modernes. 


lO»  Provincia  Alpium  Graiarum  et  Peninarum.  —  Civitates  IL 


M.  C.  Centronum. 


.    Darantasia. 


G.     Vallensium.     .    .    .    Octoduro. 


TarantaJse ,  au- 
jourd'hui Mou- 
tiers-en-Savoie  f. 

Martinach  en  Va- 
lais ^ 


11»  Provincia  Viennensis.  —  Civitates  XIII. 


M.  C.  Viennensium. 

C.  Genevensium. 

—  Gratianopolitana. 

—  Albensium. 

—  Deensium.  .    . 

—  Valentinorura. 

—  Tricastinorum. 

—  Vascensium.    . 

—  Arausicorum.  , 

—  Cabellicorum.  . 

—  Avennicorum. . 

—  Arelatensiura.  . 

—  Massilientiura. . 


Palustria,  Geneva. 
Nunc  Vivarium. 


Vienne,  1801. 

Genève  "j*. 

Grenoble  f . 

Viviers  "î"  2. 

Die,  1801. 

Valence  f . 

Saint-Paul  Trois- 
Ghâteaux,1801. 

Vaison,  1801. 

Orange,  1801. 

Gavaillon,  1801. 

Avignon  f , 

Arles,  1801. 

Marseille  f . 


12o  Provincia  Aquitanica  prima. 

M.  C.  Biturigum.  ...  ..— 

G.     Arvernorum.  . 

—  Rutenorum. 

—  Albiensium. 

—  Gadurcorum.  . 

—  Lemovicum.  . 


Civitates  VIII. 


Bourges  t . 

Glermont-d'Au- 
vergne  f. 

Rodez  f . 

Alby  t. 

Gabors  f. 

Limoges  f. 


antres,  la  cité  Portus-Abucini  n'avait  pas  encore  transmis  son  nom  aux  peuples  de  son 
territoire  ;  on  peut  en  inférer  la  nouveauté  de  l'établissement  épiscopal  à  l'époque  de  la 
notice.  Tous  ces  évèchés  durent  être  des  premiers  détruits  en  -JOC.  Les  diocèses  de  Nyon, 
d'Iverdun,  de  Colmar  et  de  Port-sur-Saône  ne  furent  pas  rétablis. 

1  Transféré  à  Sion,  Scdunum,  vers  b80  -f. 

s  Transféré  A'Alba  Helviorum  îi  Castrum  Vivaria,  Vivarium,  vers  -450. 


Métropoles  et  cités  d  après 
la  notice. 


G.     Gabalilanorum. 
—     Vellavorura .    . 
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Noms  particuliers 

de  certains  chefs-lieux  diocésuiiis 

donnt's  par  quelques 

exemplaires  de  la  notice. 


NitUis 
modernes. 


quœ  nunc  Podium. 


Mendc  "f  ' . 
Le  Puy  f. 


130  Provincia  Aquitanica    secunda.  —  Civitates  VI. 


M.  G.  Burdigdlensium. 
C.      Agennensium. 

—  Ecolismensium 

—  Santonum. 

—  Pictavorum.    . 

—  Petrocoriorum. 


Aquilisma,  Ecolisma. 


Bordeaux  f. 
Agen  f. 
Arigoulcmc  f . 
Saintes,  1801. 
Poitiers  f, 
Périgueux  f. 


M.  C.  Elusatiura. 
G.     Aquensium. 

—  Lectoratium. 

—  Convenarum. 

—  Conseranorurn 


14»  Provincia  Novempopulana.  —  Civitates  XII. 

—  Eause,  vers  860. 

—  Dax,  1801. 

Lectora Lectoure,  1801. 

Gommunica GommingeslSOI. 

Gonsurana Coiiserans,  1801. 

Boius,  Bovis  in  Burdiga-  La    Teste      de 


Boatium.     .    . 

Benarnensium. 
Aturensium.  . 
Vasatica.     .    . 


—     Turba . 


EUoronensium. 
Ausciorum. 


lensi Buch  \ 

Bcnarnuni Lescars,  1801  3. 

Vicus  Juli Aire  "f. 

—  Bazas,  1801. 
Tussa,  Turba,  Gastrum  Bi-  j    t^     a. 

gorra xaïuca    j. 

Elinia* Oleron,  1801. 

—  Auch  f. 


150  Provincia  Narbonensis  prima.  —  Civitates  VI. 


M.  G.  Narbonensium. 
G.     Tolosatium. 

—  Beterrôtisium. 

—  Nemausensium. 

—  Lutevensium. 

—  Usecensis.    .    . 


—  Narbonne  f. 
Tolosd Toulouse  f . 

—  Béziers,  1801. 

—  Nîmes  f. 

Luteva  Gastro Lodève,4801. 

Castrura  Usecense  .    .    .  Uzès,  1801. 


1  Transféré  i'Anteritum  ou  Gabala ,  Javoulx ,  à  Mimata  ,  Mende ,  vers  450. 

*  Réuni  au  diocèse  de  Bordeaux  ,  du  temps  de  la  copie  carlovingiennc  de  la  notice, 
3  Transféré  de  Benearnum  k  Lescura  vers  8-Jo. 

*  Ce  nom  semble  écrit  par  erreur  pour  Elura  ou  Illura. 
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Métropoles  et  cités  d'après 
la  notice. 


Noms  particuliers 

de  certains  chefs-lieux  diocésains 

donnés  par  quelques 

exemplaires  de  la  notice. 


Noms 
modernes. 


1 6»  Provincia  Nar 

M.  G.  Aquensium. 

G.  Aptensium. 

—  Reiensium. 
-—  Forojuliensium. 

—  Vappincensium. 

—  Segesteriorum. 

—  Antipolitana.    . 


M.  G.  Ebrodunensium. 

C.  Diniensium.  . 

—  Rigomagensium. 

—  Solliuiensium. 

—  Sanitiensium. 

—  Glannativa. 

—  Gemelenensium.   . 

—  Vinciensium.   .     . 


bonensis  secunda.  —  Civitates  VIL 


Regius. 


Aix  f. 
Apt,  1801. 
Riez,  1801. 
Fréjus  f. 
Gap,  1801. 
Sisteron,  1801. 
Antibes  *. 


170  Provincia  Alpium  maritimarum.  —  Civitates  VIII. 


Dina. 


Sanezia. 


Ventio. 


Embrun,  1801. 
Digne  f. 

Castellane  », 

Sénez  ,  1801. 

Glandèves,  rési- 
dence à  Entre- 
vaux, 1801 

Gimiez,  737. 

Vence,  1801. 


Tel  était  Tétat  des  Églises  de  la  Gaule  ^  constituées  défi- 
nitivement, à  l'ouverture  du  v^  siècle. 
S'il  s'agissait  d'entrer  dans  un  examen  détaillé ,  sans  doute 


1  Transféré  d'Antibes  à  Grasse  en  4 2-52  ,  supprimé  en  180K 

2  La  situation  de  cette  cité  dans  les  Alpes  est  inconnue  jusqu'à  ce  jour. 

3  Voir  la  note  de  la  page  305. 

Les  deux  évêchés  de  Carcassonne  et  d'Elne  ou  Perpignan,  anciens  démembrements  du 
diocèse  de  Narbonne,  ne  se  trouvent  sur  aucune  des  listes,  il  faut  penser  à  leur  sujet  ce  qui 
est  dit  du  diocèse  de  Toulon  à  la  note  de  la  page  295.  Peut-être  se  trouve-t-il  encore  quel- 
ques autres  de  nos  anciens  diocèses  qui  ont  dû  commencer  de  même  par  des  évèques  infé- 
rieurs^ou  dépendants,  des  évèques  temporaires.  Il  semble  qu'un  diocèse  nouveau  s'élevait 
et  un  ancien  diocèse.tombé  achevait  de  s'éteindre,  de  la  même  manière  :  des  essais  de  con- 
stitution ou  de  restauration  avaient  lieu.  Un  évêque  réellement  évêque,  et  non  un  chorévê- 
que  seulement,  était  accordé  au  territoire  ;  mais  cet  évêque  municipe,  ainsi  que  le  nomme 
l'archevêque  Hincmar,  demeurait  sous  la  dépendance  de  l'évêque  de  la  cité.  A  sa  mort,  ce 
dernier  avait  probablement  le  droit,  soit  de  continuer  la  division  du  territoire,  soit  d'en 
prononcer  la  réunion.  Les  circonstances,  le  temps  et  la  prescription  faisaient  le  reste. 
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Ton  pourrait  regretter  de  voir  sur  un  même  tableau  les  petits 
diocèses  si  exigus  de  la  Provence  et  les  diocèses,  si  immenses  à 
cette  époque ,  de  Chartres  ,  de  Poitiers  ou  de  Toulouse  ;  ces 
inconvénients,  dus  à  des  circonstances  antérieures  qui  ne  nous 
sont  plus  connues,  n'empêchent  pas  que,  dans  sa  majeure 
partie ,  ce  tableau  ne  nous  présente  la  régularité  que  nous 
trouvons  dans  les  divisions  civiles  et  religieuses  de  notre 
époque.  La  multiplicité  des  provinces  nous  évita  aussi  des 
dangers  dans  la  suite  des  âges ,  surtout  aux  époques  oh  domi- 
nèrent les  idées  dites  gallicanes,  cette  multiplicité  ne  per- 
mettant à  aucune  des  dix  -  sept  métropoles  de  songer  à  la 
suprématie. 

D'un  autre  côté.  Ton  peut  remarquer  que  sur  les  cent  vingt 
diocèses  de  Van  400,  quatre-vingt-dix-neuf  sont  parvenus  jus- 
qu'à la  révolution  de  1789  ,  sans  mutation  du  siège  épiscopal; 
les  chefs -lieux  des  dix  diocèses  suivants:  iV«  3,  Ossismii; 
6,  Veromandui;  8,  Tungri;  9,  Helvetii,  Vindonicenses  ;  10,  Val- 
lenses  ;  11,  Albenses  ou  Helvii;  J2,  Gaballitani;  14,  Benar- 
nenseSy  et  16,  Antipolitani ,  avaient  changé  d'emplacement; 
onze  autres  étaient  tombés  :  3 ,  Diablintes  ;  6 ,  Morini  ;  9 , 
Equestres,  Ebredunenses  ,  Rauracenses  ,  Portus  •  Abucini ;  14, 
Elusates,  Boates;  17,  Rigomagenses,  Sollinienses  et  Cemelenenses. 

Ces  remarques  ont  leur  intérêt  :  ce  qui  en  présente  encore 
beaucoup  d'avantage ,  c'est  la  considération  que  telle  fut  la 
constitution  de  l'Église  des  Gaules  à  la  fin  de  l'époque  romaine, 
constitution  à  laquelle  cette  Église  dut  de  traverser  la  barbarie 
et  de  sauver  à  la  fois  la  religion  et  la  civilisation.  Fille  de  l'Église 
romaine,  comme  sa  mère  l'Église  des  Gaules  avait  eu  une 
enfance  longtemps  prolongée  ;  mais  les  épreuves  principales 
avaient  été  réservées  à  son  âge  mûr.  Trois  siècles  environ 
s'étaient  écoulés  entre  l'arrivée  de  saint  Trophime  dans  la 
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première  moitié  du  ii°  siècle  ,  et  le  grand  mouvement  pro- 
duit par  saint  Martin  à  la  fin  du  iv^ ,  et  là  comme  ailleurs  la 
foi  avait  été  cimentée  dans  le  sang  ;  mais  les  maux  qu'appor- 
tait le  V®  siècle  n'étaient  comparables  à  rien  de  ce  qui  s'était 
vu  jusqu'alors^  à  rien  de  ce  qui  devait  se  voir  dans  la  suite  : 
l'Église  des  Gaules,  définitivement  constituée  et  aflermie,  se 
présentait  armée  du  courage  et  de  la  force  nécessaire  pour 
résister  à  ces  maux  et  les  vaincre. 

On  a  trop  oublié  ces  luttes  terribles  de  la  religion  contre  les 
barbares.  Pourquoi  ne  mettrait  -  on  pas  entre  les  mains  des 
jeunes  gens ,  comme  dépendance  de  leurs  études  à  la  fois  his- 
toriques et  ecclésiastiques,  ce  qu'un  écrivain  du  xvi°  siècle, 
Papirius  Masson  _,  a  réuni  sur  ce  sujet  sous  le  titre  De  Calami- 
tatibus  Galliœ?  André  Duchesne  nous  a  conservé  cet  important 
travail  au  premier  volume  de  la  collection  des  historiens  de 
France.  On  ne  le  trouve  reproduit  nulle  part. 

Qu'il  suffise  de  rappeler  ici  les  mots  suivants  de  Sidoine 
Apollinaire  cités  par  le  Gallia  Christiana  :  Burdigalœ ,  Peiro- 
gorii ,  Rutheni ,  Lemovices ,  Gabalilani ,  Elusani ,  Vasates , 
Convence  ,  Auscenses  ^  multoque  major  niimerus  civilatum ,  sum- 
mis  sacerdotibus  ipsarum  morale  truncatis ,  nec  deinceps  ullis 

episcopis  in  defimctorum  officio  suffectis (Gai.  chr.  Eccl. 

Vasatensis  l,  1191.)  Ce  qui  se  passait  au  midi  de  la  Loire 
sous  les  Goths  ariens,  le  Nord  l'éprouvait  également  sous 
les  païens  saxons,  francs,  allains  ou  allemands  de  toute  tribu. 
Une  conflagration  générale  dévora  la  Gaule  pendant  quatre- 
vingt-dix  années,  du  passage  du  Rhin  par  les  barbares 
le  i^^  janvier  406,  à  la  conversion  de  Clovis  en  495;  sous  cette 
conflagration  un  fleuve  de  sang  ne  cessa  de  couler.  Voilà 
quelle  était  l'épreuve  réservée  à  l'Église  des  Gaules,  que 
traversa  et  vainquit  cette  Église,  providentiellement  parvenue 
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à  sa  constitution  définitive!,  et  toute  remplie  de  la  foi ,  de 
l'esprit  et  de  la  vigueur  de  Tévêque  saint  Martin.  L'épreuve 
était  commune  à  FOccident  tout  entier  et  à  l'Afrique ,  mais  il 
fut  donné  à  Tltalie  et  à  la  Gaule  seules  de  lui  résister.  L'Italie 
faisait ,  alors  comme  toujours ,  une  portion  pour  ainsi  dire 
intégrante  de  TÉglise  héritière  de  la  promesse  ;  le  boulevard 
dont  il  plut  à  la  providence  divine  de  se  servir  pour  main- 
tenir Rome  et  Tltalie  fut  la  Gaule.  Ce  fut  le  privilège  de 
celle-ci  de  justifier  le  titre  glorieux  de  fille  aînée  de  TÉglise 
romaine ,  qui  lui  appartenait  par  naissance ,  en  achetant  le 
triomphe  de  sa  mère  par  un  siècle  presque  entier  passé  dans 
les  dévastations  et  dans  le  sang. 

Lorsque  Ton  demande  si  Rennes,  Coutances,  Châlons, 
Aire ,  ou  tout  autre  de  nos  anciens  diocèses ,  existait  à  Fépo- 
que  des  invasions  barbares ,  à  Fouverture  du  v®  siècle ,  il  n'est 
donc  permis  à  personne  faisant  partie  de  ces  Églises  de  demeu- 
rer volontairement  dans  Tignorance  sur  une  question  pareille  ! 
La  réponse  se  trouve  dans  la  notice  de  Tan  400,  présentant  le 
tableau  des  dix-sept  provinces  et  des  cent  vingt  évèchés  de  la 
Gaule  à  cette  date. 


POST-SCRIPTUM. 


Origène  et  saint  Augustin ,  opposés  à  l'idée  de  la  propagation  universelle  de 
l'Évangile  dès  les  premiers  temps',  ne  permettent  pas  de  prendre  à  la  lettre 
les  textes  produits  de  saint  Justin  et  de  TertuUien.  —  Note  chronologique 
de  la  doctrine  historique  soutenue  dans  les  Lettres  sur  les  Origines  chré- 
tiennes de  la  Gaule. 

29  octobre  1856. 

Les  illusions  mises  en  avant  en  1848  ont  commencé  à  per- 
dre terrain  :  déjà  la  lutte  renouvelée  se  concentre ,  comme 
autrefois,  entre  les  traditions  remontant  au  plus  au  ix«  siècle, 
et  la  série  des  textes  des  temps  antérieurs. 

La  plus  forte  objection  adressée  aujourd'hui  aux  Grégoriens 
vient  du  sens  littéral  que  quelques  personnes  entendent  tou- 
jours attacher  aux  passages  cités  de  TertuUien  et  de  saint  Jus- 
tin. Après  des  textes  qu'elles  jugent  si  formels,  il  leur  paraît 
impossible  de  ne  pas  croire  à  la  divulgation  de  TÉvangile 
dans  tout  l'univers,  au  moins  dans  l'univers  connu,  et  par 
conséquent  à  son  établissement  dans  les  Gaules ,  dès  le  temps 
des  apôtres. 

En  addition  aux  observations  delà  lettre  du  18  juillet  185i, 
page  92  et  suivantes,  voici  deux  citations  prises  d'Origène  et 
de  saint  Augustin  qui  devront,  il  semble,  achever  de  faire 
voir  que  ce  serait  bien  à  tort  que  l'on  prendrait  à  la  lettre 
TertuUien  et  saint  Justin. 
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Origène  ,  parlant  de  la  prédication  de  l'Évangile  dans  tout 
Tunivers,  qui  doit  précéder  les  derniers  temps,  s'exprime 
ainsi  :  Multi  non  solum  harhararum  sed  etiam  noUrarum  gen- 
Hum  usqve  nunc  non  audierunt  christianitatis  verbtim ,  ium 

autem  prœdicabitur nondum  est  prœdicatum  Evangelium 

regni  loto  orbe.  Non  enim  fertur  prœdicatum  esse  Evangelium 
apud omnes  JEthiopes ...  .  quid  autem  dicamus  de  Britannis  aut 
Germanis  qui  sunt  circa  Oceanum ,  vel  apud  barbaros ,  Dracos 
et  Sarmatas  et  Scytas,  quorum  plurimi  nondum  audierunt  Evan- 
gelii  verbum ,  audituri  sunt  autem  in  ipsa  seculi  consumma- 
tione  ....  Si  autem  vult  quis  temere  dicere  prœdicatum  esse  jam 
Evangelium  regni  in  toto  orbe  in  testimonium  omnibus  gentibus, 
consequenter  dicere  poterit  et  quod  ait  [Christus)  et  tune  erit 

finis,  jam  venisse  :  quod  dicere  temeritatis  est  magnœ {In 

Mat.  Tractatus  xxvm.  ) 

Selon  Origène,  non-seulement  une  grande  partie  des  peu- 
ples barbares  de  son  temps ,  mais  de  même  un  grand  nombre 
des  nations  composant  Tempire  romain,  multi  ....  etiam 
nostrarum  gentium,  n'avaient  pas  encore  entendu  la  parole. 
Quoi  de  plus  opposé  que  ce  passage  au  sens  littéral  que  Ton 
voudrait  donner  aux  citations  de  Tertullien  et  de  saint  Justin  ? 
Gomment  mettre  d'accord  les  mots  de  Tertullien  Britannorum 
inaccessa  Romanis  loca ,  Christo  vero  subdita ,  avec  ceux  d'Ori- 
gène,  écrits  environ  quarante  ans  plus  tard  :  Multi  nostrarum 

gentium  usque  nunc  non  audierunt  christianitatis  verbum quid 

dicamus  de  Britannis  aut  Germanis  ?...  Le  sens  à  donner  à  Ter- 
tullien est  donc  évidemment  celui  qui  lui  a  été  attribué  : . . .  loca, 
ubi  degunt  qui  Christo  submissi  ;  et  là  même  se  trouve  encore 
de  l'exagération ,  si  Ton  prend  à  la  lettre  ce  qui  n'est  qu'une 
expression  d'admiration  à  la  vue  des  progrès  de  l'Évangile  ! 

Rien  au  reste  de  plus  commun  et  à  la  fois  de  plus  innocent 
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qu'une  multitude  de  phrases  que  I'od  pourrait  dire  à  double 
portée ,  que  Tusage  consacre ,  et  qui  n'ont  d'inconvénients  que 
pour  ceux  qui  oublient  Tadage  :  a  La  lettre  tue,  c'est  l'esprit 
0  qui  vivifie.  » 

Puisqu'il  s'agit  de  choses  tenant  à  la  religion,  si  nous 
ouvrons  le  livre  du  Combat  spirituel  que  possède  chacun  de 
nous,  il  débute  ainsi  :  a  Si  vous  désirez,  ô  âme  chrétienne, 
«  parvenir  au  comble  de  la  perfection ,  et  vous  unir  tel- 
«  lement  à  Dieu   que  vous  deveniez  un  même  esprit  avec 

a  lui »   L'auteur    pensait -il   que  nous  pussions  jamais 

parvenir  au  comble  de  la  perfection  chrétienne ,  ou  devenir  un 
même  esprit  avec  Dieu  ?  Ouvrez  un  autre  livre  de  piété ,  la 
Consolation  du  chrétien ,  vous  y  lisez  :  «  Saint  Paul  traverse 
a  des  mers  immenses;  il  vole  d'un  pôle  à  l'autre,  il  parcourt 

«l'univers,  afin  que  l'univers  connaisse  et  adore »   Et 

encore  :  «  Saint  François  Xavier  gagne  plus  de  pays  à  l'ÉgUse 
a  romaine  que  jamais  Alexandre  n'en  soumit  à  son  empire.  » 
(  Consolation  du  chrétien,  de  l'abbé  Boisard ,  t.  f«',  p.  37  et  4-2.  ) 
Prendra-t-on  ces  lignes  dans  leur  sens  littéral  ?  Combien  de 
fois  les  livres  saints  eux-mêmes  n'emploient-ils  pas  des  expres- 
sions de  ce  genre?  Rappelons-nous  le  mot  d'enthousiasme  qui 
termine  l'Évangile  de  saint  Jean;  et  n'est-ce  pas  dans  les 
Actes  des  apôtres  que  nous  lisons  :  Erant  autem  in  Jérusalem 
habitantes  Judœi  viri  religiosi  ex  omni  natione  quœ  sub  cœloest? 
(îi.  5 .)  Sommes-nous  tenus  de  conclure  de  ces  mots  qu'il  se 
trouvait  dans  la  ville  sainte  des  Juifs  venus  de  la  Chine ,  du 
Japon ,  du  Tibet,  de  Madagascar  et  de  l'Amérique? 

Prenons  donc  les  passages  cités  de  Tertullien  et  de  saint 
Justin  pour  ce  qu'ils  sont,  des  exclamations  d'admiration  à 
la  vue  des  progrès  de  l'Evangile  au  milieu  des  difficultés  et 
des  persécutions  qui  l'entouraient,  et  ne  nous  attachons  pas  A 
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un  sens  littéral,  complètement  inadmissible.  C'est  ce  que 
pensait  nécessairement  Origène.  Utraitenuement  de  téméraire 
l'opinion  que  l'Évangile  aurait  été  prêché  en  tous  lieux  :  com- 
ment aurait-il  écrit  ce  mot ,  si  l'on  avait  pu  lui  répondre  que 
ce  qu'il  qualiliait  ainsi  était  la  pensée  déjà  exprimée  avant  lui 
par  deux  des  principales  sommités  de  la  religion ,  Tertullien 
et  saint  Justin  ? 

Saint  Augustin  est  tout  aussi  formel  qu 'Origène.  Parlant  éga- 
lement de  la  fin  des  temps  et  de  la  prédication  évangélique  uni- 
verselle qui  devra  l'avoir  précédée,  il  s'exprime  ainsi  :  Quanto 
post  [prœdicationem  in  universo  mundo)  veniat  [Christus]  incer- 
tum  nobis  est  ;  ante  tamen  non  esse  venturum ,  dubitare  lUiqm 

non  debemus Nisi  quis  forte  respondeat  tant  a  celer  itate 

prœdicato  Evangelio  romanas  génies  et  plerasque  barbaras  occu- 
patas ,  atque  in  nonnuUas  non  pauhtim  sed  subito  ad  fîdem 
Christi  fuisse  conversas,  ut  non  sit  incredibile  paucis  annis,  et  si 
non  vitœ  nostrœ  qui  jam  senuimus,  certe  juvenum  qui  venluri 
sunt  ad  seneclam ,  universas  omnino  residuas  génies  Evangelio 
posse  compleri.  Sed  si  ita  erit,  facilius  cum  factum  fuerit  probari 
experiendo,  quam  legendo  antequam  fiai,  invenir epotest  (Epistola 
cxcvii,  Hesychio  Salonitano  episcopo). 

Non-seulement  saint  Augustin,  mort  en  430,  ne  veut  pas 
que  la  prédication  ait  eu  lieu  dans  tout  l'univers  à  son  époque, 
mais  il  se  permet  de  plaisanter  ceux  qui  jugaient  qu'elle  pou- 
vait avoir  lieu  prochainement.  Ni  lui  non  plus  ne  prenait  donc 
pas  à  la  lettre  les  citations  produites  de  Tertullien  et  de  saint 
Justin. 

Acceptant  ce  qu'il  y  a  de  sérieux  dans  la  réponse  que  saint 
Augustin  suppose  lui  être  faite ,  l'on  voit  que  parmi  les  con- 
trées déjà  évangélisées,  les  unes  l'avaient  été,  pour  ainsi  dire, 
subitement,  et  les  autres  seulement  pas  à  pas.  N'est-ce  pas  là 
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ce  qui  fait  précisément  le  fondement  de  la  doctrine  historique 
grégorienne?  Saint  Augustin  ne  dit  pas  à  quels  pays  s'appli- 
que chacune  de  ces  expressions.  Grégoire  de  Tours,  la  lettre 
des  soutiens  de  FÉglise  d'Arles,  Sulpice-Sévère  et  les  actes 
de  saint  Saturnin  de  Toulouse  nous  le  disent  :  Févangélisa- 
tion  subite  regarde  d'abord  l'Orient;  et  celle  pas  à  pas,  l'Occi- 
dent. Ensuite,  le  subit  d'expansion  se  retrouve  à  Rome  et 
dans  l'Italie,  à  la  conversion  de  Constantin  ;  en  Gaule ,  au  con- 
traire, tout  languissait  encore  lorsque  le  contemporain  d'Au- 
gustin ,  l'étranger  Martin ,  fut  appelé  de  Dieu  à  être  à  la  fois 
le  thaumaturge  et  l'apôtre  de  toute  la  partie  transalpine  de 
l'Occident. 

Ces  nouvelles  citations,  auxquelles  les  lettres  de  1854  et 
1855  n'avaient  pas  songé,  devaient  naturellement  leur  être 
jointes.  Elles  achèvent  de  montrer  que  plus  on  avance  dans 
l'étude  des  antiquités  chrétiennes ,  plus  on  voit  s'abaisser  les 
difficultés  qui  paraîtraient  s'élever  contre  les  textes  si  nom- 
breux et  si  formels  établissant  l'introduction  tardive  du 
christianisme  dans  les  Gaules,  et  la  manière  lentement  pro- 
gressive dont  se  fit  cette  introduction. 


Si  l'auteur  des  Lettres  sur  les  Origines  chrétiennes  de  la  Gaule 
avait  entendu  écrire  un  traité  sur  ces  origines,  on  pourrait 
lui  reprocher  avec  raison  de  n'avoir  pas  connu  dès  en  com- 
mençant tous  les  textes  sur  lesquels  il  désirait  s'appuyer,  de 
n'avoir  pas  disposé  à  l'avance  toutes  les  recherches  et  tous  les 
rapprochements  que  comportait  la  question  débattue.  Nourri 
depuis  longtemps  de  la  lecture  des  saints  Pères  et  tout  revêtu 
de  science  historique ,  c'est  ainsi  que  doit  écrire  celui  qui  a 
l'honneur  de  porter  le  noble,  glorieux  et  saint  habit  de 
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Saint-Benoît.  Telle  n'était  pas  la  position  du  défenseur  des 
deux  évêchés  de  Laval  et  de  Jublains,  devenu  par  occasion  le 
défenseur  de  renseignement  historique  que  nous  ont  trans- 
mis les  neuf  premiers  siècles.  Pour  défendre  cette  dernière 
cause  ,  alors  même  que  tant  de  personnes  Tout  si  subitement 
abandonnée^  il  ne  faut  ni  une  érudition  profonde;,  ni  des 
recherches  difficiles  ou  très-nombreuses;  mais,  ainsi  que  le 
disait  la  lettre  du  5  septembre  1855  (  pages  233  et  234) ,  quit- 
tant les  méthodes  trop  suivies  jusqu'à  ce  jour,  il  est  indis- 
pensable de  savoir  se  séparer  de  tout  intérêt  de  noms  ou 
de  localités,  et  d'étudier  les  monuments  dans  Tordre  où  ils  se 
sont  produits. 

Une  simple  note  chronologique  suffira  pour  donner,  en 
terminant ,  un  aperçu  de  toute  la  doctrine  historique  soute- 
nue dans  ce  travail. 

En  Tan  79,  à  Tépoque  du  désastre  de  Pompéi,  par  suite 
de  la  persécution  de  Néron,  la  religion  chrétienne ,  en  Italie , 
et  par  conséquent  en  Occident,  ne  dépassait  pas  la  ville  de 
Rome.  Ce  point  était  notoire  à  tous  du  temps  de  TertuUien. 

Dans  la  première  moitié  du  ii®  siècle  ;  le  saint-siége  envoie 
saint  Trophime  à  Arles.  C'est  de  la  ville  d'Arles  que  la  reli- 
gion se  répand  ensuite  dans  les  contrées  de  la  Gaule  ;  elle 
s'introduit  avec  lenteur  et  seulement  pas  à  pas.  Au  temps 
de  Grégoire  de  Tours  ,  les  traditions  confondaient  à  tort  la 
venue  de  saint  Trophime  avec  celle  des  missionnaires  du 
Hi«  siècle. 

En  177,  la  première  persécution  de  Lyon  enlève  les  pre- 
miers évêques  et  fondateurs  des  deux  Églises  de  Lyon  et  de 
Vienne.  Le  reste  de  la  Gaule  ne  pouvait  être  plus  avancé  que 
ces  deux  villes. 

En  250  ,.  l'Evangile  ne  faisant  que  des  progrès  très-lents , 
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il  ne  se  trouve  encore  que  peu  d'Églises  dans  la  Gaule  :  saint 
Saturnin  est  envoyé  de  Rome  à  Toulouse ,  et  vers  le  même 
temps  saint  Denis  à  Paris,  saint  Austremon  en  Auvergne, 
saint  Paul  à  Narbonne,  saint  Martial  à  Limoges  et  saint 
Gatien  à  Tours. 

Parmi  ces  missionnaires,  saint  Martial  et  saint  Denis  parais- 
sent avoir  obtenu  le  plus  de  succès  ;  ils  établissent  un  certain 
nombre  d'Églises  dans  les  contrées  qui  les  environnent  :  les 
évêques  viennent  en  grande  partie  ou  en  totalité  de  Rome. 

De  250  à  la  conversion  de  Constantin  en  3i2,  d'autres  mis- 
sionnaires arrivent  également  de  Rome  et  se  répandent  en 
différentes  villes. 

A  la  conversion  de  Constantin,  la  munificence  impériale 
venant  en  aide  au  pouvoir  pontifical,  l'Église  peut  appliquer 
à  la  Gaule  la  règle  ou  coutume  apostolique  d'un  évêché  par 
cité  civile  ou  politique.  C'est  l'époque  oii  saint  Julien  au  Mans 
et  saint  Thuribe  à  Jublains  reçoivent  des  premiers  magistrats 
de  leurs  cités  les  donations  dont  parlent  les  traditions  re- 
cueillies par  les  chroniques  du  Maine. 

En  375 ,  les  progrès  [de  l'Évangile  dans  les  populations 
étant  toujours  demeurés  faibles,  et  Farianisme  paralysant  les 
efforts  à  la  veille  des  grandes  invasions  barbares,  le  Ciel 
envoie  à  la  Gaule  saint  Martin  :  pendant  vingt-cinq  années, 
jusqu'à  Fan  400 ,  saint  Martin  est  à  la  fois  le  thaumaturge  et 
Fapôtre  véritable  des  populations  gallo-romçiines  ;  par  lui  le 
pays  change  de  face  entièrement. 

En  la  même  année  400 ,  au  plus  tard ,  a  lieu  la  rédaction 
de  la  plus  ancienne  notice  des  métropoles  et  cités  ou  évêchés 
de  la  Gaule  qui  n,ou,s  goit  parvenue  :  l'Église  des  Gaules  y 
compte  cent  vingt  diocèses,  formant  dix -sept  provinces 
métropolita^ines. 
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Enfin,  le  premier  janvier  de  Tannée  406,  les  barbares  tra- 
versant le  Rhin  et  envahissant  la  Gaule  pour  ne  plus  la  quitter, 
l'Église  gauloise,  constituée  définitivement  et  tout  impré- 
gnée de  la  foi  et  de  la  vigueur  de  Févêque  Martin,  se  trouve 
préparée  pour  la  lutte  :  après  quatre-vingt-dix  années  de 
combats,  la  victoire  lui  appartient,  le  roi  Clovis  reconnaît 
le  Dieu  de  Clotilde  et  fléchit  le  genou  devant  saint  Remy  de 
Reims. 


FIN. 
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Page  254 ,  à  la  note ,  avant  la  dernière  ligne ,  au  lieu  de  :  expension,  lisez  :  expansion. 

—  270,  ligne  28,  au  lieu  de  distinct  de  saint  Trophime  des  livres  saints,  lisez  : 

distinct  du  saint  Trophime. 

—  300 ,  à  la  note ,  première  ligne ,  au  lieu  de  :  Scalgier,  lisez  :  Scaliger. 
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